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ВСТУП

Формування ефективної державної регіональної політики потребує всебічного обґрунтування пріоритетних напрямів та шляхів досягнення динамічного, збалансованого соціально-економічного розвитку України та її регіонів, підвищення рівня життя населення, забезпечення додержання гарантованих державою соціальних стандартів для кожного громадянина. В основу розв’язання вказаних завдань повинні бути покладені конкретні заходи по радикальному підвищенню ефективності використання всього потенціалу території, удосконаленню роботи органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 
Стратегія розвитку Київської області на період до 2015 року розроблена відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 21 липня 2006 року №1001 „Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року”. 

Обґрунтування положень Стратегії здійснювалось на основі результатів аналітичних досліджень та прогнозних розрахунків, чинних законодавчих і нормативних актів Верховної Ради України, Президента України, Кабінету міністрів України, місцевих органів влади з урахуванням міжнародних правових актів та міжнародних угод.

Метою Стратегії є визначення стратегічних цілей, завдань, пріоритетів і напрямів сталого економічного й соціального розвитку Київської області на довгострокову перспективу з урахуванням загальнодержавних пріоритетів, оцінки місцевих конкурентних переваг, обмежень і загроз перспективного розвитку регіону.

Концептуальну основу розробки Стратегії розвитку Київської області на період до 2015 року становили ідеї сталого розвитку щодо нормалізації процесів відтворення населення регіону, його робочої сили, природно-ресурсного потенціалу, а також виробничого, науково-технічного, фінансового та соціального капіталів з поступовим переходом на якісно нову інноваційно-інвестиційну модель з якомога повною мобілізацією внутрішніх резервів власне території. Така траєкторія соціально-економічного розвитку передбачає поступове звуження сфери дії чи подолання сформованої у попередні роки системи ризиків, обмежень та загроз; активне розгортання інноваційно-інвестиційної діяльності як основи модернізації економіки регіону; розвиток нових прогресивних форм територіальної організації виробництва з метою розширення сфери продуктивної зайнятості населення, зниження рівня прихованого та зареєстрованого безробіття і підвищення життєвого рівня населення.

При розробці Стратегії враховані основні положення концепції людського розвитку, що розроблена експертами Програми розвитку ООН, а саме, розвиток людського потенціалу розглядається як один з важливих пріоритетів розвитку області. При цьому основний акцент ставиться не тільки на здатності конкретної людини до продуктивної праці (тобто економічна цінність індивіда), а й на необхідності зростання тривалості життя, поліпшення якості освіти та охорони здоров'я, збільшення грошових доходів та підвищення якості життя. 

При розробці Стратегії використана адаптована до національних умов і показників статистичної звітності Методика оцінки людського розвитку, розроблена Радою із вивчення продуктивних сил Національної академії наук України і затверджена Постановою Колегії Держкомстату України, а також матеріали Міністерства економіки України, інших міністерств і відомств, науково-дослідних та проектних організацій, Державного комітету статистики України, Київського обласного управління статистики та Київської обласної державної адміністрації.

І. КИЇВСЬКА ОБЛАСТЬ У ЗАГАЛЬНОДЕРЖАВНОМУ ВИМІРІ
Київська область розташована в середній течії річки Дніпро в зоні Полісся та Лісостепу, займає територію 28,1 тис. кв. км, що становить 4,7% території України. Область була утворена 27 лютого 1932 року. Вона межує з Полтавською Чернігівською, Черкаською, Вінницькою, Житомирською областями та Республікою Білорусь. За адміністративно територіальним поділом вона включає 25 районів, 11 місць обласного підпорядкування, 30 селищ міського типу, 1129 сільський населений пункт.

Кількість населення на 1 січня 2006 р. становила 1763,8 тис. осіб (із них міське – 1049,7 (59,5%), сільське – 714,1 тис. (40,5%), що складає 3,8% від усього населення в Україні. Чисельність економічно-активного населення у віці 15-70 років становить 846,9 тис.чол., з них зайнятих економічною діяльністю – 791,0 тис. осіб. Економічний потенціал області за показником валової доданої вартості становить 3,4% (2004 рік) від загальнодержавного.

Київська область виділяється серед інших регіонів значними обсягами сільськогосподарського виробництва: її внесок у виробництво сільськогосподарської продукції держави становить 6,6%, із них продукції рослинництва – 5,5%, тваринництва – 8,3% (2005 рік).

Частка області в Україні за обсягом реалізованої промислової продукції становить 3,1% (2005 рік). По окремих видах промислової продукції вона виділяється виробництвом екскаваторів, шин автомобільних, паперу, картону, м’яса, цукру, а також окремих спеціалізованих виробництв машинобудівної продукції.

Основу промислового потенціалу області складають майже 400 великих і середніх підприємств, які забезпечують майже половину надходжень до Зведеного бюджету області. Загальнодержавне значення мають такі провідні підприємства області як Трипільська ТЕС, Броварський завод порошкової металургії, найбільший в Європі ВАТ "Київський картонно-паперовий комбінат" (м.Обухів), а також відомі далеко за межами України виробники шин – ЗАТ “Росава”, екскаваторів – ВАТ “Борекс” та інші підприємства.
Найбільший внесок в економіку області робить обробна промисловість 31,6%, сільське господарство, мисливство та лісове господарство – 27,8 відсотка.

Розвиток промисловості за останнє десятиріччя характеризувався низкою негативних тенденцій. Внаслідок цього, один із основних показників розвитку – середньорічна кількість найманих працівників за видами економічної діяльності – за період з 1995 по 2005 рік скоротилась на 33,6 відсотка.

Сьогодні у структурі обробної промисловості провідне місце займають: харчова промисловість – 37,1%, хімічна та нафтохімічна промисловість – 12,6%, целюлозно-паперова, поліграфічна промисловість, видавнича справа – 8,2%, машинобудування, ремонт і монтаж машин та устаткування – 8,7 відсотка.

Порівняно з 1990 роком галузева структура промисловості зазнала суттєвих змін. Майже в 2 рази скоротилась частка машинобудування і у стільки ж – зросла частка харчової промисловості. Питома вага легкої промисловості за цей період зменшилася у 5 разів.

За останні роки найбільш стійкими темпами розвивається харчова промисловість і перероблення сільськогосподарських продуктів. Дещо покращилась ситуація в легкій промисловості, особливо у виробництві шкіри та шкіряного взуття. Машинобудування розвивається нестійко: періоди зростання змінюються падінням. Але загалом простежується позитивна тенденція і галузь поступово виходить з кризового стану.

До видів промислової діяльності, що мають позитивну динаміку зростання, можна також віднести: целюлозно-паперову, поліграфічну промисловість, видавничу справу, та виробництво деревини та виробів з деревини.

Зростає в області й виробництво окремих видів товарів народного споживання, зокрема, зросло виробництво алкогольних напоїв навіть порівняно з 1990 р. Стосовно виробництва основних видів продовольчих товарів (цукру-піску, м’яса, масла і т.д.), то по більшості з них показник 1990 року ще не досягнуто, хоча за період з 2003 по 2005 рік спостерігається позитивна динаміка.

Найбільше протягом останніх років зменшилося виробництво товарів культурно-побутового призначення, а багатьох – взагалі ліквідовано: холодильників, термосів, шпалер, електропрасок, електрофенів і т.д. Разом з тим в області освоєно виробництво окремих товарів, по яких вона займає провідне місце в державі, зокрема побутових лічильників газу.

Область здійснює зовнішньоекономічну діяльність з понад 120 країнами світу. Найбільша частку експорту становлять папір та картон, вироби з полімерних матеріалів, пластмаси та каучуку, продукція легкої промисловості, готові харчові продукти. В імпортні переважають: пристрої для записування або відтворення зображення і звуку, полімерні матеріали, пластмаси та каучук, продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості.

В останні роки в області спостерігається стійка тенденція до зростання обсягів прямих іноземних інвестицій; за період з 2000 по 2006 рік (на початок року) – у 2,2 раза. Найбільші суми інвестицій надходять з Нідерландів та Сполученого Королівства, а із їх загального обсягу понад 46,3% вкладається у харчову промисловість.

Населення як одна із головних складових ресурсного потенціалу Київської області має негативні тенденції розвитку. Протягом останніх 10 років триває процес скорочення загальної кількості постійного населення, що пов’язане з погіршенням показників демографічного розвитку області.

Наступним елементом ресурсного потенціалу є виробничий потенціал, який, у свою чергу, складається з природного, трудового, науково-технічного, інформаційного, управлінського, інвестиційного, матеріально-технічного.

Рівень використання виробничого потенціалу визначається станом основних засобів та наявними потужностями. У структурі основних засобів за видами економічної діяльності з усіма формами власності в цілому по Україні Київська область займає 3,7%, з них сільське господарство, мисливство та лісове господарство – 7,8%, промисловість – 3,0 відсотка.

Стан природно-ресурсної бази області за останні роки характеризується проявом як окремих позитивних, так і негативних тенденцій.

Так, у зв’язку із скороченням промислового виробництва, закриттям окремих водомістких підприємств скорочується загальне водоспоживання, зменшується забруднення. Це відбувається також і за рахунок упровадження ресурсозберігаючих і маловідходних технологій у виробництві продукції.

Одним із негативних чинників розвитку природно-ресурсного потенціалу є недостатнє використання вторинних ресурсів, кількість яких зростає більш швидкими темпами, ніж їх залучення у виробництво. Це ускладнює екологічну ситуацію в області.

Стан наукового потенціалу регіону має певні позитивні ознаки. Так, спостерігається збільшення витрат на науково-технічні розробки. Проте по інших показниках (віковий склад наукових кадрів, рівень матеріально-технічного забезпечення наукових досліджень) ще далеко до повного виходу із кризового стану.

Інституціональні перетворення в Київській області характеризуються зростанням частки недержавного сектору в економіці. Серед інших регіонів область виділяється високими темпами розвитку малого бізнесу.

За показниками соціального розвитку область відноситься до регіонів із середнім та вищим за середній по Україні ступенем розвитку. Так, середньомісячна номінальна заробітна плата працівників майже відповідає середній в Україні, а заробітна плата працівників сільськогосподарських підприємств вища за середню в 1,3 раза. За рівнем споживання основних продуктів харчування область знаходиться на вищому за середній рівень по Україні.

Забезпеченість населення житлом у регіоні одна з найвищих в Україні.

В цілому аналіз соціально-економічного розвитку Київщини свідчить про стабільне економічне становище. Київська область має значний потенціал для подальшого підвищення якості життя населення, створення умов для вільного розвитку особистості на основі сталого економічного зростання. Досягнуті результати дають можливість у подальшому прогнозувати поліпшення основних показників економічного і соціального розвитку.

II. Стратегічні напрями та пріоритети розвитку Київської області

Основа стратегічного курсу області до 2015 року полягає у реалізації державної політики, спрямованої на запровадження інноваційної моделі структурної перебудови економіки; забезпечення сталого розвитку області на сучасній технологічній основі, високої ефективності виробництва та оптимального рівня зайнятості населення. 

Головне завдання – трансформація економіки області у конкурентоспроможний господарський комплекс, який має забезпечити подальший соціальний і гуманітарний розвиток суспільства, спрямування основних зусиль на наближення рівня життя населення до європейських стандартів та створення умов для посилення економічної активності територіальних громад, що сприятиме поступовому усуненню галузевих і територіальних диспропорцій у розвитку продуктивних силі і забезпеченню прискореного зростання відносно відсталих в економічному та соціальному розвитку районів та міст Київщини.

Виконання зазначених завдань здійснюватиметься шляхом досягнення високих темпів технологічного оновлення виробництва, інноваційного інвестування, зростання продуктивності праці та відповідного підвищення конкурентоспроможності економіки.

З метою реалізації зазначених цілей визначено основні пріоритетні напрями Стратегії розвитку Київської області на період до 2015 року.

· Розвиток людського потенціалу Київщини через підвищення рівня життя населення області, забезпечення відповідності професійно-кваліфікаційного рівня трудових ресурсів потребам економіки та ринку праці: 

- реалізація політики щодо створення умов для подальшого зростання рівня доходів населення;

- поліпшення соціального захисту малозабезпечених та соціально незахищених громадян; 

- поліпшення демографічної ситуації;

- підвищення добробуту населення за рахунок створення конкурентоспроможних робочих місць як матеріального підґрунтя вирішення соціально-економічних проблем. 

· Поліпшення екологічного стану навколишнього середовища, зменшення потенційних екологічних ризиків та негативного впливу оточуючого середовища на здоров’я населення : 

- здійснення організаційно-розпорядчих, економічних та науково-технічних природоохоронних заходів щодо призупинення погіршення стану навколишнього природного середовища;

- виконання комплексу заходів щодо зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря та скидів забруднюючих речовин у поверхневі водойми;

- збільшення використання вторинних ресурсів на основі впровадження ефективних індустріальних технологій переробки промислових та твердих побутових відходів;

- ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС.

· Залучення інвестиційних ресурсів в основні галузі економіки та сфери діяльності з метою подоланням міжгалузевих і територіальних диспропорцій у розміщенні продуктивних сил :

- сприяння створенню у районах та містах промислово-технологічних зон для реалізації інвестиційних проектів з урахуванням генеральних схем розвитку територій;

- усунення диспропорцій у розміщенні продуктивних сил;

- підтримка інвестиційних проектів, спрямованих на активізацію інноваційної та науково-технічної діяльності;

- запровадження стратегії планування використання земельних ділянок відповідно до генеральних схем розвитку територій.

· Розвиток високотехнологічного реального сектору економіки та транспортної інфраструктури :

- орієнтація промислового комплексу області на випуск конкурентноспроможних видів продукції з використанням ресурсозберігаючих та екологічно безпечних технологій;

- розвиток високотехнологічного, наукоємного виробництва, особливо у машинобудуванні;

- розбудова та модернізація транспортної інфраструктури;

- розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва, оптимізація його структури;

- сприяння розвитку малого бізнесу до рівня, що обумовлює реальну конкуренцію і можливість функціонування в області ринкового середовища.

· Створення ефективної  соціальної сфери :

- реформування механізму функціонування галузей соціального призначення на основі впровадження оптимальних соціальних нормативів з урахуванням раціонального використання бюджетних коштів і підвищення якості наданих послуг; 

- перехід до державно-громадської системи управління соціальною сферою;

- ефективне функціонування систем охорони здоров’я та освіти населення, особливо у сільській місцевості;

- реформування житлово-комунального господарства, впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій;

- збереження, відтворення та підтримка історико-культурної спадщини області, розвиток туристично-рекреаційного комплексу.

Стратегічний план 1. Розвиток людського потенціалу

1.1. Оцінка стану людського розвитку та демографічної ситуації

Сучасний стан та проблеми. Демографічні процеси та основні важелі демографічної політики залежать від економічного та соціального розвитку регіону. За даними переписів населення, з 1989 по 2001 роки кількість наявного населення області зменшилася на 5,6% або на 108,8 тис. осіб.

На скорочення людських ресурсів впливали декілька чинників, передусім, несприятливі соціально-економічні умови зазначеного періоду, демографічний перехід від багатодітної до малодітної сім’ї, трудова міграція населення та наслідки Чорнобильської катастрофи.

На 1 січня 2006 року в області проживало 1763,8 тис. осіб, у тому числі у міських поселеннях – 1049,7 тис. осіб, у сільській місцевості – 714,1 тис. осіб. У порівнянні з 2000 роком чисельність наявного населення скоротилася на 97,7 тис. осіб або 5,2 відсотка.

За станом на 1 січня 2006 року загальна чисельність постійного населення області склала 1758,0 тис. осіб, що на 5,1% менше ніж у 2000 році (рис. 1.1). Чисельність населення сільської місцевості скоротилася значно більше, ніж у міських поселеннях. Так, у порівнянні з 2000 роком кількість міського населення зменшилася на 0,8%, тоді як сільського – на 10,6 відсотка.

На початок 2006 року майже 54% кількості мешканців області становили жінки. За останні тридцять років статева структура населення області майже не зазнала суттєвих змін і характеризувалася стабільною перевагою жінок у загальній кількості населення. Співвідношення чоловіків та жінок по районах і містах області свідчить про суттєву їх диспропорцію.

Кількість чоловіків та жінок не однакова у різних вікових групах населення. Наявність балансу за ознакою статі особливо важлива для населення репродуктивного і працездатного віку, оскільки співвідношення кількості чоловіків і жінок впливає на народжуваність.
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Рисунок 1.1. Кількість постійного населення на початок року

Частка жінок репродуктивного віку у загальній кількості жінок області в 1991 році становила 43%, а у 2003 році збільшилася до 48 відсотків. У 2005 році частка таких жінок складала 48,4 відсотка. Найбільша кількість народжених за рік на 1000 жінок припадала на вікову групу матерів у віці 20-24 роки. Але і цей показник зазнав негативних змін. Якщо 1991 році він становив 159 дітей, у 2000 році – 92,8 дитини, у 2004 році – 96,1 дитини то у 2005 році – 91,3 дитини.

Процес зниження народжуваності має глобальний характер і зумовлений цілим рядом причин – економічних, соціальних, психологічних, біологічних. Це насамперед зміни у соціальному статусі жінки, розширення сфери її позасімейних інтересів, підвищення рівня освіти та зайнятості. Багаторазове зниження дитячої смертності зробило неактуальним народження багатьох дітей як основи родинного благополуччя та гарантії забезпечення батьків у старості.

Основними складовими незворотних демографічних втрат є високий рівень смертності населення як в цілому, так і чоловіків працездатного віку (через надмірну смертність від хвороб системи кровообігу та внаслідок дії зовнішніх факторів).

У 2003 році, у порівнянні з 1991 роком, кількість померлих зросла на 13,5% при цьому втрата осіб працездатного віку у 2003 році досягла 23% проти 20% у 1991 році. Частка осіб чоловічої статі збільшилася з 46% до 50 відсотків.

У 2005 році в області зареєстровано 32,5 тис. померлих, що на 1,0 тис. осіб більше, ніж у 2004 році. Рівень смертності зріс відносно 2004 року з 17,6 до 18,3 осіб на 1000 населення, в сільській місцевості він був вищим, ніж у міських поселеннях (відповідно 25,0 і 13,8‰). У порівнянні з 2003 роком, кількість померлих осіб зросла на 4,3%, втрата осіб працездатного віку становила 25,9 відсотка. Частка осіб чоловічої статі збільшилася до 81,2 відсотка.

Останнім часом в області змінився механізм міграційних процесів, але він суттєво не вплинув на статево-вікову структуру населення. Серед мігрантів переважають представники найбільш продуктивних у дітородному та економічному відношенні вікових груп населення. Протягом 2005 року в область прибуло 29,5 тис. осіб, вибуло – 28,6, тобто за рахунок міграційного руху населення Київщини збільшилося на 850 осіб, що в 1,7 раза більше рівня 2004 року.

Внутрішньорегіональна міграція, яка відображає рух населення в межах області, не впливає на зміну загальнообласної чисельності, але має суттєве значення для формування чисельності у міських поселеннях та сільській місцевості районів.

Міграційне скорочення населення у сільській місцевості продовжує негативно впливати на його статево-вікову структуру та трудовий потенціал області. У 2005 році із сільської місцевості чоловіків виїхало на 24,4% більше, ніж приїхало, а серед жінок – на 35,0% вибулих більше, ніж прибулих. У сільську місцевість прибуло 3,7 тис. осіб віком 16-30 років, що в 1,6 рази менше числа вибулих. Найбільше сільської молоді вибуло у сімнадцятирічному віці, це пов’язано з тим, що після закінчення школи молоді люди виїжджають на навчання та роботу.

Серед вибулих з області – 77,1% – особи у працездатному віці, міграційний приріст цього контингенту – 0,1 тисяча осіб.

Міграція молоді віком 15-28 років відбулася з від’ємним сальдо – вибулих на 10,4% більше, ніж прибулих.

Вікова структура населення поки що є сприятливою для економіки області, тому що у працездатному віці знаходиться майже 60% населення.

За період з 1991 року по 2003 рік частка осіб у віці, молодшому за працездатний вік, зменшилась з 22,6% до 16,9%, у 2005 році вона склала 15,9%; осіб у працездатному віці – зросла з 54,9% до 58,7%, у 2005 – 59,8%; у старшому за працездатний вік – з 22,5% до 24,4%, у 2005 – 24,3% (рис. 1.2). Несприятлива вікова структура склалася у сільській місцевості, де лише кожний шостий мешканець ще не досяг працездатного віку, тоді як за межею працездатного віку їх значно більше половини.
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Рисунок 1.2. Розподіл осіб за віком у 1991-2005 роках
Формування трудових ресурсів області відбувається на фоні скорочення кількості населення. Основний постачальник трудових ресурсів – це населення працездатного віку. На початок 2004 року його кількість зменшилася у порівнянні з 1991 роком на 14,0 тис.осіб (на 1,3%) і склала 1050 тис.осіб, у тому числі серед міських жителів – на 10,6 тис.осіб (на 1,7%) і їх чисельність склала 664,6 тис.осіб, а серед селян – на 3,4 (на 0,8%) і склала 385,4 тис. осіб. У 2005 році чисельність осіб працездатного віку становила 1052,1 тис. осіб, у тому числі серед міських жителів – 671,7 тис. осіб, сільських жителів – 380,4 тис. осіб.

Демографічне навантаження на тисячу осіб працездатного віку по області особами непрацездатного віку складає 687 осіб, в міських поселеннях – 555 осіб, сільській місцевості – 918 осіб.

Середній вік населення області молодшає. За 2005 рік цей показник становив 40,0 року, що на 1,1 року менше, ніж за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року (41,1 року). Серед чоловіків і жінок цей показник відповідно склав 37,0 та 42,5 року.

Проведений аналіз свідчить, що демографічні процеси в області є досить інерційними, зумовленими низьким рівнем народжуваності та ростом смертності. Це впливає на структуру населення, яка залежить від перебігу процесів відтворення, мобільності та стану здоров’я населення.

Мета розвитку та стратегічні переваги і шанси. Стратегічною метою соціально-демографічного розвитку області повинно бути створення умов для нормалізації процесів природного і механічного відтворення населення, зміцнення його життєвого потенціалу шляхом розробки й успішної реалізації відповідних соціально-економічних програм.

Область має незначні стратегічні шанси та переваги у цій сфері на перспективу. Вони пов’язані з певним покращенням показників народжуваності, зниженням захворюваності і смертності від соціально обумовлених причин, наявністю необхідної матеріальної і кадрової бази для зміцнення здоров’я населення. 

Обмеження і загрози. У демографічній сфері сформована певна система зовнішніх і внутрішніх обмежень і загроз, серед яких: імовірність звуження природної і механічної основи відтворення населення, прискорення процесу постаріння населення, несприятлива вікова структура і міграційний відплив населення.

Фактори та напрями перспективного демографічного розвитку Київської області визначатимуться складною системою соціальних, економічних та природних факторів. До 2015 року особливої значущості набуватимуть:

· позитивні зрушення у природних та механічних процесах режиму відтворення населення на основі високої ефективності соціально-демографічної політики; 

· створення умов для подальшого ефективного розвитку господарської, у тому числі приватнопідприємницької діяльності, що сприятиме розширенню сфери зайнятості населення, підвищенню рівня життя;

· підвищення рівня соціально-культурного забезпечення життєдіяльності населення, особливо у невеликих населених пунктах;

· поліпшення матеріального становища сімей шляхом:
а) зростання трудових доходів та подолання бідності працюючого населення;

· поліпшення житлових умов сімей через розвиток системи надання житлових і споживчих кредитів молодим сім’ям із частковим їх погашенням при народженні дитини та формування фондів соціального житла з метою надання його громадянам, що потребують поліпшення житлових умов;

· утвердження високого соціального статусу сім’ї шляхом пропаганди у засобах масової інформації дітонародження, досвіду організації сімейного життя, започаткування сучасних форм підготовки молоді до шлюбу та створення сім’ї;

· проведення спеціальних програм статевого виховання у межах шкільної освіти; розширення мережі медичних закладів, консультаційних та діагностичних кабінетів з проблем планування сім’ї та лікування безпліддя;

· підвищення якості життя, зменшення захворюваності і смертності населення а саме:

а) пропаганди здорового способу життя, розвиток мережі закладів культури і спорту;

б) профілактики шкідливих і небезпечних виробничих факторів, запобігання нещасним випадкам на виробництві та професійним захворюванням;

г) поліпшення санітарно-епідемічної та екологічної ситуації;

д) забезпечення доступності кваліфікованої медичної допомоги, передусім первинної медико-санітарної;

е) відновлення практики обов’язкових періодичних медичних обстежень на базі безкоштовної медицини, а також масової санітарно-гігієнічної освіти населення;

ж) забезпечення населення області незалежно від місця проживання якісною питною водою та якісними продуктами харчування;

· зменшення масштабів зовнішньої, зокрема трудової, міграції, подолання її негативних наслідків та недопущення у майбутньому через:

а) сприяння працевлаштуванню молоді через молодіжні центри праці;

б) стимулювання зворотності зовнішніх трудових поїздок;

· створення механізму забезпечення життєдіяльності людей похилого віку, їх залучення до активного способу життя поза сферою трудової діяльності шляхом:

а) підвищення рівня соціального забезпечення пенсіонерів за віком;

б) налагодження функціонування системи сервісу для літніх людей, включаючи упорядкування житла, організацію побуту, дозвілля, освіти, туризму тощо;

в) створення державної спеціалізованої геріатричної служби, яка матиме медико-соціальний характер;

г) розвитку мережі спеціалізованих закладів для людей похилого віку та інвалідів.

1.2. Забезпечення продуктивної зайнятості та підвищення ефективності функціонування трудового потенціалу

Сучасний стан та проблеми. Позитивні процеси у соціально-економічному розвитку області відповідним чином впливали на поліпшення ситуації у сфері зайнятості, сприяли закріпленню тенденцій щодо стабілізації на ринку праці Київщини.

Протягом 2001-2005 років відмічалося збільшення рівня зайнятості та зменшення рівня безробіття серед економічно активного населення. За період 2001-2005 років чисельність населення, зайнятого у галузях економіки, зросла на 59,1 тис. осіб, рівень зайнятості економічно активного населення у віці 15-70 років збільшився із 55,3% до 58,6%, рівень безробіття, визначений за методологією МОП, знизився з 11,9% до 6,6 відсотка. Чисельність безробітних громадян працездатного віку, визначена за методологією МОП, зменшилась на 42,6 тис. осіб і становила у 2005 році 55,9 тис. чоловік. Намітилася тенденція до зменшення рівня зареєстрованого безробіття (розрахованого, як відношення зареєстрованих безробітних до економічно активного населення працездатного віку) із 4,6% у 2001 році до 2,5% у 2005 році. 

Для зареєстрованого ринку праці були характерними такі тенденції як зменшення обсягів вивільнення працівників, збільшення попиту на робочу силу, скорочення незайнятих громадян, які перебувають на обліку державної служби зайнятості, та зниження рівня безробіття загалом по області.

За період з 2000 по 2005 рік обсяги вивільнення працівників з підприємств області зменшилися майже втричі, з 8328 осіб до 3135 осіб.

Поступово почала збільшуватися потреба підприємств у робочій силі та розширюватися сфера прикладання праці. Середньомісячна кількість вакансій зросла на 31% і у 2001 році становила 3117 од. проти 2378 од. у 2000 році. У 2002 році їх чисельність досягла 3619 од., у 2003 році – 4209 од., у 2004 році – 5798 од., а у 2005 році – 7314 одиниць. Навантаження на одне вільне робоче місце на початок 2006 року у порівнянні з 1 січня 2000 року скоротилося майже у вісім раз (з 31 особи до 4 осіб).

Чисельність працевлаштованих службою зайнятості незайнятих громадян поступово зростала, а чисельність безробітних та тривалість безробіття скорочувалася. За шість років (з 2000 по 2005 рік) чисельність безробітних за станом на кінець грудня відповідного року зменшилася більше ніж удвічі (з 53462 осіб на кінець 2000 року до 26176 осіб на кінець 2005 року).

Протягом 2000-2005 років зросли обсяги надання соціальних послуг. У 2000 році активними заходами соціального захисту (працевлаштування, професійне навчання, громадські роботи) охоплено 31,7 тис. осіб. або 28,4% від чисельності тих, хто перебував на обліку, у 2001 році – відповідно 36,3 тис. осіб (33,4%), у 2002 році – 41,7 тис. осіб. (40,3%), у 2003 році – 43,6 тис. осіб (46,2%), у 2004 році – 47,0 тис. осіб (54,3%) та у 2005 році – 49,3 тис. осіб (58,3 відсотка).
Обсяги працевлаштування за період з 2001 по 2005 рік зросли на 23,8% (з 25,2 тис. до 31,2 тис. осіб). Чисельність безробітних, працевлаштованих шляхом надання дотацій роботодавцям, за п’ять років зросла у 3 рази (з 385 осіб – у 2001 році до 1146 осіб – у 2005 році). За вказаний період чисельність безробітних, які отримали одноразову виплату допомоги по безробіттю для заняття підприємницькою діяльністю, зросла у 3,7 раза (з 513 осіб – у 2001 році до 1883 особи – у 2005 році). Значно покращилася робота із залучення незайнятого населення до участі у громадських роботах. За період з 2001 року по 2005 роки обсяги громадських робіт збільшилися майже у 2 рази. 

В області постійно нарощуються обсяги професійного навчання безробітних, і зростає питома вага, тих хто проходив навчання, у загальній чисельності незайнятих. З 2001 року по 2005 рік обсяги професійного навчання збільшилися на 35,5% (з 5606 осіб до 6969 осіб).

Чисельність безробітних за п’ять років зменшилася майже вдвічі – з 43655 осіб за станом на кінець 2001 року до 26176 осіб на кінець 2005 року.

Основні тенденції формування пропорцій, структури зайнятості та розвитку ринку праці Київської області зумовлені особливостями її територіального розташування, зокрема тим, що переважна частина районів відноситься до столичного регіону. 

Згідно з прогнозною оцінкою до 2015 року кількість населення Київської області, зайнятого в усіх сферах економічної діяльності, відповідно до сценарію шансів, який побудований на гіпотезі нарощування стабілізаційних процесів в економіці і соціальній сфері, досягнення позитивних параметрів економічного і соціального розвитку, зростатиме. Так, темпи щорічного підвищення становитимуть близько 0,6%, що певною мірою можна пояснити спрямованістю міграційних процесів, зокрема великими обсягами маятникової міграції серед населення області, а також обумовлено демографічним та соціально-економічними чинниками.

Цей варіант побудований на припущенні збереження негативної тенденції зменшення кількості населення, зайнятого в усіх сферах економічної діяльності, у зв’язку з тим, що значну частину становитиме, як і раніше, працездатний контингент через старіння, захворюваність і смертність у працездатному віці, зменшенні кількості осіб працездатного віку (внаслідок скорочення рівня народжуваності в 90-ті роки ХХ ст.), низький попит на робочу силу тощо.

Слід зазначити також, що в області зберігається досить несприятлива екологічна ситуація у зв’язку з радіаційним забрудненням території внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС та її закриттям. Це негативно впливає і впливатиме на загальну динаміку кількості економічно активного населення та його розподіл, зокрема на населення, зайняте у всіх сферах економічної діяльності. У зв’язку з цим на порядок денний виноситься питання залучення інвестицій для реорганізації структур ЧАЕС, об’єкта укриття і створення нових робочих місць у спеціальній економічній зоні „Славутич”.

Якщо ж оцінювати Київську область, то за цим показником вона посідає 11 місце серед адміністративних областей України.

Саме тому згідно із стратегічними напрямами соціально-економічного розвитку країни до 2015 року для формування пропорцій зайнятості необхідно докласти зусиль, щоб створити, умови при яких вони будуть найбільш оптимальними. Забезпечення необхідного рівня професійної підготовки працівників, а також попередження масштабного їх вивільнення через відсутність необхідних навичок для роботи на вакантних або новостворених робочих місцях набуває складності. Це питання повинні якомога швидше вирішити владні структури області. 

Важливим аспектом залишається створення необхідних умов для залучення до трудової діяльності найпродуктивніших контингентів населення, а також стимулювання перерозподілу трудових ресурсів таким чином, щоб перетік робочої сили відбувався саме до тих сфер економічної діяльності, які є найбільш затребуваними та орієнтуються на виробництво конкурентних споживчих товарів, надання послуг населенню як на національному так і на світовому ринках, забезпечуючи при цьому продуктивну зайнятість населення.

Враховуючи вище сказане, органам місцевого самоврядування необхідно докласти зусиль, щоб до кінця прогнозованого періоду створити достатню кількість нових ефективних робочих місць за рахунок усіх джерел фінансування в перспективних галузях економіки (галузі охорони здоров’я, фізичної культури і соціального забезпечення, фінансування, кредитування, страхування, с.-г. приміського значення), а також досягти раціонального співвідношення між вибуттям непродуктивних робочих місць та введенням нових, що дасть можливість забезпечити зайнятість населення, а також те, щоб зайнятість була продуктивною, тобто створити всі умови для ефективного використання новостворених робочих місць.

Головними ризиками і загрозами, що стоять на шляху ринкових перетворень і зрушень у сфері зайнятості Київської області, є недосконале нормативно-правове регулювання зайнятості населення, зокрема розвитку самозайнятості і малого бізнесу; фінансова та інвестиційна нестабільність; загострення демографічної кризи; можливе погіршення інвестиційної привабливості економіки, що зумовить щорічне зменшення чисельності зайнятих в усіх сферах економічної діяльності; розвиток конкурентного середовища, що може призвести до невідповідності якості робочої сили новим вимогам.

За станом на 01.01.2006 пропозиція на робочу силу перевищувала попит у 4 рази (в цілому по Україні у 5 разів). Таким чином можна сказати, що в кількісному відношенні народногосподарський комплекс області відчуває надлишок трудових ресурсів. Поряд з цим, збереглася певна кількість вільних робочих місць і вакантних посад. Невирішеність цього питання може призвести до подальшого погіршення можливостей працевлаштування значного контингенту населення, а звідси - і до подальшого зростання безробіття. 

Оцінка тенденцій соціально-економічного розвитку Київської області, а також характеру та наслідків структурних перетворень є підставою для припущення, що протягом найближчих років (2005-2015 років) масштаби прихованого безробіття будуть поступово знижуватись. Цілком імовірно також, що очікувана детінізація економіки поряд з легалізацією зайнятості спричинить зростання масштабів зареєстрованого безробіття та добровільної незайнятості населення, наближення значень обсягів фіксованого ринку праці до відповідних значень реального (повного) ринку праці. Разом з тим досить гострою залишатиметься проблема сільського безробіття, особливо у віддалених від Києва районах – Володарському, Таращанському, Тетіївському, Переяслав-Хмельницькому.

Зазначимо, що рівень безробіття на зареєстрованому ринку праці за станом на 01.01.2006 по Київській області становив 2,5%, тоді як в Україні – 3,2 відсотка. На повному ринку праці рівень безробіття становив 7,2% до економічно активного населення працездатного віку (по Україні – 7,8 відсотка).

Забезпечення збалансованого розвитку народногосподарського комплексу Київської області залежить від аналізу сучасного стану ринку праці та визначення прогнозних тенденцій розвитку основних макроекономічних показників, у тому числі тих, що характеризують принципові зрушення у структурі зайнятості населення та розміщення трудового потенціалу. Така ситуація обумовлена тим, що сфера зайнятості є невід’ємною складовою економічної системи регіону, тому будь-які зрушення в останніх безумовно призводять до відповідних змін у структурі зайнятості та розміщенні продуктивних сил. Це вимагає концептуального обґрунтування сучасного стану та перспектив трансформації у сфері зайнятості населення області в контексті його соціального економічного розвитку. 

При цьому стратегічними напрямами тут повинні бути: 

· сприяння зайнятості населення столичного регіону;

· задоволення потреб громадян у праці, оновлення та створення нових робочих місць;

· запобігання масовому безробіттю шляхом здійснення активної політики зайнятості;

· забезпечення соціального захисту громадян у сфері зайнятості населення та матеріальної їх підтримки у разі втрати роботи;

· активна підтримка безробітних шляхом сприяння розвитку самостійної зайнятості, створення умов для підприємницької діяльності, організації власної справи;

· розширення практики використання праці тимчасових працівників, осіб, які зайняті неповний робочий час, а також працюючих за строковими індивідуальними контрактами тощо;

· створення сприятливих умов для розвитку малого і середнього бізнесу у сфері обслуговування населення, що дозволить підвищити частку зайнятих у невиробничій сфері;

· вирішення еколого-економічних і соціальних проблем, пов’язаних з ліквідацією наслідків аварії на ЧАЕС.

Основними заходами щодо реалізації зазначених напрямів є наступні:

· З метою покращення економічної ситуації в області:

· стабілізація роботи підприємств і забезпечення щорічного зростання обсягів випуску продукції, що має попит на внутрішньому і зовнішньому ринках;

· здійснення ефективних зрушень та оновлення продукції, спрямованих на розвиток наукоємних і високотехнологічних підприємств по виготовленню техніки для села, переробних галузей легкої та харчової промисловості;

· поліпшення рівня використання наявного виробничого і трудового потенціалу при мінімальних обсягах інвестицій, в основному для впровадження нових технологій та організації виробництва досконалої техніки;

· розвиток кооперованих зв’язків у виробництві і реалізації продукції, як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках;

· сприяння підвищенню рівня трудової активності населення Київщини;

· сприяння створенню умов для продуктивної зайнятості громадян, і таким чином прискорення стабілізації економіки регіону.

· З метою удосконалення системи професійно-освітньої підготовки кадрів, підвищення якості робочої сили:

· сприяння запровадженню сучасних модульних технологій підготовки кадрів безпосередньо на виробництві, в навчальних закладах, у тому числі для навчання безробітних громадян;

· забезпечення підготовки кваліфікованих робітників за програмами для курсового професійно-технічного навчання за робітничими професіями з урахуванням потреб ринку праці області;

· щорічна підготовка, перепідготовка та перекваліфікація 6,5 тис. зареєстрованих службою зайнятості безробітних за спеціальностями, що користуються попитом на ринку праці.

· З метою збереження і створення робочих місць, сприяння підприємництву та самостійній зайнятості населення:

· забезпечення збереження діючих і створення не менше як 2,0 тис. додаткових робочих місць за рахунок освоєння на підприємствах нових видів продукції і поліпшення використання виробничих потужностей;

· забезпечення сприятливих умов для створення щорічно не менше 10 тис. робочих місць за рахунок розвитку малого підприємництва та самозайнятості населення;

· розширення сфери зайнятості населення в сільській місцевості, зокрема шляхом комплексного розвитку сільських територій, створення на базі підприємств, які працюють сезонно (цукрові, консервні заводи), виробництв, що дозоляють зайняти сезонних робітників;

· сприяння розвитку будівельного комплексу області, залученню інвестицій у будівництво з метою прискорення добудови розпочатих будівництвом об’єктів соціально-культурного призначення, газифікації і водо​забезпечення населених пунктів області та збереженню кадрів проектних, будівельних і будівельно-монтажних підприємств та організацій області;

· створення безпосередньо в сільських населених пунктах цехів по переробці сільськогосподарської продукції (овочів, фруктів, м’яса, молока тощо);

· залучення до самозайнятості та підприємництва близько 500 безробітних громадян сільської місцевості щорічно шляхом направлення бажаючих на навчання для набуття навичок підприємництва та надання їм фінансової допомоги через одноразові виплати призначеної суми по безробіттю;

· участь студентської та учнівської молоді, яка бажає працювати у вільний від навчання час, у молодіжних трудових загонах, передбачаючи кошти для роботи трудових загонів у районних і міських бюджетах.

· З метою сприяння зайнятості громадян, які потребують соціального захисту і не здатні на рівних конкурувати на ринку праці:

· щорічне бронювання на підприємствах області близько 12 тис. робочих місць для соціально незахищених категорій громадян, які згідно з чинним законодавством мають право на працевлаштування по п’ятивідсотковій квоті;

· сприяння працевлаштуванню інвалідів з урахуванням їх побажань, стану здоров’я, здібностей і професійних навичок відповідно до висновків медико-експертних комісій;

· пріоритетність у сприянні працевлаштуванню членам сімей з родинним безробіттям, батькам з багатодітних і неповних сімей, дітям-сиротам, особам, звільненим з місць позбавлення волі на підставі Закону України "Про амністію", в тому числі на додаткові робочі місця, створені за рахунок дотацій роботодавцям.

· З метою забезпечення соціального захисту персоналу Чорнобильської АЕС, який вивільняється внаслідок її закриття:

· сприяння залученню іноземних інвестицій для введення в експлуатацію нових виробничих потужностей у м.Славутичі з метою комплектування нових робочих місць за рахунок персоналу, вивільненого з АЕС;

· сприяння впровадженню інвестиційних проектів для створення та розвитку суб'єктів підприємницької діяльності, орієнтованих на виробництво нової продукції, науково-технічну і проектно-конструкторську діяльність і залучення до праці висококваліфікованих кадрів з-поміж безробітних.

· З метою вирішення проблем зайнятості в малих монофункціональних містах, інших місцевих проблем зайнятості:

· сприяння створенню дорадчих служб, обслуговуючих кооперативів, кредитних спілок, маркетингових та інформаційних систем, громадських організацій, що вирішують соціальні проблеми села, доступ до нових технологій, матеріальних і кредитних ресурсів, технічних засобів, ринків збуту, економічної та юридичної інформації;

· сприяння розвитку виробничої та соціальної сфери в малих монофункціональних містах, зокрема колишніх військових містечках.

· З метою надання соціальних послуг зареєстрованим безробітним:

· забезпечування працевлаштування через державну службу зайнятості на вільні та новостворені робочі місця не менш як 27,0 тис. незайнятих та безробітних осіб щорічно;

· визначення потреби підприємств області у сезонній робочій силі з метою збільшення обсягів тимчасової зайнятості безробітного населення;

· надання безробітним можливості тимчасової зайнятості та заробітку шляхом участі в оплачуваних громадських роботах.

1.3. Рівень життя населення

Сучасний стан та проблеми. Протягом останніх років в області намітилися певні позитивні тенденції у сфері соціального захисту та покращенні якості життя населення: ріст середньомісячної заробітної плати та фінансування державної соціальної допомоги малозабезпеченим категоріям населення, поліпшення ситуації на ринку праці, зокрема збільшення обсягів та підвищення рівня зайнятості з одночасним зменшенням обсягу та зниженням рівня безробіття економічно активного населення. Створені передумови для стабільного зростання доходів населення та зниження рівня бідності.

Доходи населення є одним із найважливіших показників, які характеризують рівень життя населення. Номінальні доходи населення області за 2005 рік склали 13806 млн. грн. і збільшилися порівняно з 2004 роком на 39,0 відсотка. Питома вага доходів населення області в загальному обсязі доходів населення України склала 3,7 відсотка. За цим показником область посіла 9 місце по України.

У 2005 році населенням одержано наявних доходів у сумі 11109 млн. грн., що на 40,5% більше у порівнянні з 2004 роком. Частка їх у загальному обсязі по Україні складала 3,9 відсотка. Наявні доходи на одну особу перевищили середньодушовий рівень по Україні і становили 6271,7 грн., у порівнянні з 2004 роком збільшилися на 41,7 відсотка.

Серед областей України по рівню наявних доходів на одну особу Київська область займає 6 місце.

За останні п’ять років Київська область значно покращила показники наявного доходу:

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Наявний доход

  всього, млн. грн.
	5057
	5659
	6343
	7908
	11109

	  у розрахунку на одну

  особу, грн.
	2753,9
	3114,6
	3521,7
	4426,8
	6271,7


Одним із основних джерел збільшення доходів є зростання заробітної плати. Порівняно з 2004 роком сума нарахованої за 2005 рік заробітної плати зросла на 35,0% і склала 5876 млн. грн. або 42,6% у структурі номінальних доходів.

Номінальна середньомісячна заробітна плата, нарахована одному штатному працівнику області за 2005 рік, порівняно з 2004 роком зросла на 37,0% і склала 810,97 грн. (табл. 1.1). Разом з тим, купівельна спроможність номінальної заробітної плати (реальна заробітна плата) за цей період збільшилась тільки на 19,4 відсотка. Приріст реальної заробітної плати відставав від приросту номінальної під впливом зростання споживчих цін на товари та послуги.

Таблиця 1.1

Заробітна плата одного штатного працівника за 2001-2005 роки
	Показники
	Нарахована на одного штатного працівника

	
	2001 рік
	2002 рік
	2003 рік
	2004 рік
	2005 рік

	
	всього, грн.
	у % до 2000 року
	всього, грн.
	у % до 2001 року
	всього, грн.
	у % до 2002 року
	всього, грн.
	у % до 2003 року
	всього, грн.
	у % до 2004 року

	Номінальна заробітна плата
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- за місяць
	317,04
	131,4
	378,21
	119,3
	470,31
	124,4
	591,93
	125,9
	810,97
	137,0

	- за годину
	2,25
	126,4
	2,51
	111,6
	3,12
	124,3
	3,86
	123,7
	5,31
	137,6

	- в еквіваленті повної зайнятості
	335,89
	127,6
	406,28
	121,0
	500,58
	123,2
	620,90
	124,0
	846,60
	136,4

	Реальна заро-бітна плата
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- у % до відпо-відного періоду попереднього року
	х
	112,0
	х
	115,9
	х
	117,4
	х
	120,8
	х
	119,4


Рівень середньомісячної заробітної плати, у порівнянні з державними соціальними стандартами, які діяли в 2005 році, у 2,4 раза перевищував мінімальну заробітну плату та у 1,8 раза – прожитковий мінімум.

На високі темпи зростання рівня заробітної плати в усіх видах економічної діяльності, а особливо в організаціях, які фінансуються за рахунок бюджетних коштів, впливало збільшення рівня мінімальної заробітної плати з 237 грн. на кінець 2004 року до 332 грн. на кінець 2005 року. За минулий рік рівень заробітної плати в охороні здоров’я та соціальній допомозі, освіті, діяльності у сфері відпочинку та розваг, культури та спорту, державному управлінні збільшився у межах 46,0-51,9 відсотка.

Високі темпи зростання заробітної плати зберігалися і у виробничій сфері. Найвище зростання зафіксовано у сільському господарстві, мисливстві та пов’язаних з ними послугах – 42,1%, будівництві – 34,7%, на транспорті – 28,2 відсотка.

Аналіз показників середньомісячної заробітної плати свідчить про те, що у 2005 році, як і у попередні роки, в області зберігалася значна диференціація в оплаті праці за видами економічної діяльності, регіонами та формами власності.

Співвідношення найбільшого розміру заробітної плати працівників, зайнятих на транспорті (1355,03 грн.) та найменшого її рівня у колективних, громадських та особистих послугах (489,59 грн.) у минулому році складало 2,8 раза.

Існують розбіжності у сфері оплати праці чоловіків та жінок. Так, середньомісячна зарплата жінок у цілому по економіці у 2005 році була на 28,7% менша, ніж у чоловіків, та, відповідно, складала 680,22 грн. проти 953,37 грн. у чоловіків.

На оплату праці всіх працівників у минулому році було нараховано 3899,7 млн. грн., у тому числі штатних – 3809,5 млн. грн., з них майже дві третини або 62,5% складав фонд основної заробітної плати, 32,3% – додаткової і 5,2% – заохочувальні та компенсаційні виплати. За рік фонд оплати праці штатних працівників збільшився на 38,0% або на 1049,8 млн. гривень.

Важливе значення у соціальному захисті працівників підприємств відіграє система соціальних виплат та пільг. За 2005 рік підприємствами, організаціями та установами здійснено таких виплат на 11,7 млн. гривень.

Крім основних виплат, нараховано 25,1 млн. грн. дивідендів згідно акцій та внесків штатним працівникам облікового складу і 59,7 млн. грн. – особам, які не перебувають в обліковому складі.

У 2005 році населенням області отримані соціальні допомоги на суму 3433 млн. грн., що на 62,6% більше ніж у 2004 році. Питома вага соціальних допомог у складі доходів населення становила 24,9 відсотка.

Учасниками Програми житлових субсидій протягом 2005 року були близько 16% усіх сімей Київщини – контингент отримувачів становив більше 107,9 тис. сімей.

За допомогою для відшкодування оплати житлово-комунальних послуг протягом 2005 року у відділи субсидій області звернулися майже 78,0 тис. сімей. Відділами субсидій за рік нараховано населенню 17,8 млн. гривень.

Протягом 2005 року субсидії на відшкодування оплати скрапленого газу, твердого та рідкого пічного побутового палива у готівковій формі призначені для 23,1 тис. сімей (із 27,3 тис. тих, які звернулися за допомогою) на суму 6,4 млн. гривень.

Внаслідок позитивних зрушень в економіці області вдалося досягти суттєвого зменшення суми заборгованості із виплати заробітної плати. За 2002-2005 роки середньорічне скорочення боргу складало 13,6 млн. гривень.

За 2005 рік сума боргу скоротилася на 20,8% або на 7,7 млн. грн. і за станом на 01.01.2006 становила 29,4 млн. гривень.

Із загальної суми заборгованості борг по економічно активних підприємствах склав 34,5%, по підприємствах-банкрутах – 19,1%, по економічно неактивних – 46,4 відсотка.

Протягом 2005 року заборгованість працівникам економічно активних підприємств зменшилася на 32,5% або на 4,9 млн. гривень.

У 2005 році, як і у попередні роки, першочерговим завданням обласної і районних державних адміністрацій, міськвиконкомів (міст обласного значення) є виконання Указів Президента України, постанов Кабінету Міністрів України, розпоряджень і доручень голови облдержадміністрації щодо прискорення погашення заборгованості із заробітної плати.

З цією метою працює обласна комісія з питань забезпечення своєчасності і повноти сплати податків та погашення заборгованості із заробітної плати, пенсій, стипендій та інших соціальних виплат. 

Постійно вивчаються і аналізуються за участю професійних спілок та роботодавців результати фінансово-господарської діяльності підприємств, переглядаються графіки погашення заборгованості із заробітної плати підприємств – боржників з метою скорочення строків повного погашення заборгованості на підприємствах усіх форм власності. 

З метою поліпшення соціального захисту населення області протягом 2001-2005 років проведена певна робота щодо поліпшення умов життя малозабезпечених сімей, сімей з дітьми, інвалідів з дитинства і дітей-інвалідів, надавалася допомога по догляду за інвалідами 1 чи 2 групи внаслідок психічного розладу, дітям-сиротам та іншим категоріям населення. Зокрема, протягом 2005 року було призначено державних допомог на загальну суму понад 76 млн. гривень (табл. 1.2).

Таблиця 1.2

Фінансування соціальних допомог, тис. грн.
	Показники
	Фактично нараховано

	
	2001 рік
	2002 рік
	2003 рік
	2004 рік
	2005 рік

	Державна соціальна допомога малозапезпеченим сім’ям 
	4413,2
	6347,8
	11893,4
	16743,5
	18755,2

	Державна соціальна допомога відповідно до Закону України "Про державну допомогу сім’ям з дітьми"
	14641,3
	24469,1
	17828,2
	20736,5
	55397

	Державна соціальна допомога відповідно до Закону України “Про державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам”
	х
	607,1
	1014,6
	1188,54
	2124,96

	Державна соціальна допомога відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 02.08.2000 № 1192 "Про надання щомісячної грошової допомоги малозабезпеченій особі, яка проживає разом з інвалідом І чи ІІ групи внаслідок психічного розладу, який за висновком лікарської комісії медичного закладу потребує постійного стороннього догляду, на догляд за ним"
	х
	142,2
	157,7
	420,5
	393,6


В області проживає понад 220 тисяч потерпілих дітей, які отримують компенсаційні виплати відповідно до Закону України “Про статус та соціальний захист громадян, що постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи”.

Місцеві органи соціального захисту населення тісно співпрацюють з багатодітними громадськими організаціями, які надають матеріальну, гуманітарну та натуральну допомогу сім(ям з дітьми, по можливості забезпечують згадані сім(ї одягом, взуттям, виділяють продуктові набори та медикаменти.

Виконкоми місцевих органів влади проводять обстеження матеріально-побутових умов проживання багатодітних сімей, яким першочергово виділяють земельні ділянки для ведення особистого селянського господарства, забезпечують дотримання прав та гарантій, передбачених діючим законодавством. Серед населення проводиться роз‘яснювальна робота з питань призначення та виплати державних допомог шляхом надання консультацій, висвітлення чинного законодавства у засобах масової інформації.

Стратегічні орієнтири до 2015 року. Протягом 2007-2015 років має бути досягнуто послідовне та стійке зростання показників, які характеризують рівень життя населення області.

Заходи щодо підвищення рівня життя населення в області будуть здійснені у два етапи.

І етап (2007-2011 роки). Поетапне підвищення частки оплати праці у структурі доходів та випереджаюче зростання реальної заробітної плати порівняно з іншими складовими доходів населення, а саме:

Позитивна динаміка показника реальної заробітної плати забезпечуватиметься шляхом:

· збільшення мінімальної заробітної плати до прожиткового мінімуму;

· забезпечення стимулюючої ролі посадових окладів у заробітній платі працівників органів державного управління;

· посилення захисту купівельної спроможності населення від впливу інфляції.

Внаслідок зростання доходів населення очікується підвищення його споживчої активності, що забезпечить гідний рівень життя населення та стимулюватиме до трудової і підприємницької активності. У громадян з'явиться стимул до володіння власністю.

ІІ етап (2012-2015 роки). Основні напрями політики подолання бідності на період до 2015 року в області орієнтовані на досягнення високого рівня та якості життя населення шляхом:

· збільшення доходів від трудової діяльності працездатних осіб;

· підвищення рівня зайнятості населення та розвитку ринку праці, подальшого зниження рівня безробіття;

· соціальної підтримки сімей з дітьми та дітей, позбавлених батьківського піклування;

· поліпшення житлових умов соціально вразливих верств населення.

Пріоритетним напрямом Стратегії подолання бідності в Україні має стати адміністративно-фінансова консолідація програм надання соціальної допомоги, завершення створення єдиної бази даних, а також перехід до призначення усіх видів соціальної допомоги за єдиною заявою. При наданні допомоги за одним зверненням мають бути вирішенні такі завдання:

· покращення поінформованості населення про види соціальної допомоги; та права на її отримання;

· спрощення процедури одержання допомоги шляхом підвищення доступності, зменшення черг, використання одного пакету документів;

· поглиблення адресності соціальних допомог.

1.4. Пенсійне забезпечення

Сучасний стан та проблеми. У Київській області діє розгалужена мережа органів пенсійного забезпечення. Питаннями пенсійного забезпечення населення області опікуються 33 управління в районах та містах області.

Протягом 2000-2006 років вчасно і в повному обсязі виплачуються пенсії та допомоги майже 568 тис. пенсіонерів. В результаті виконання прийнятих нормативних документів, що регулюють питання призначення та перерахунку пенсій, середній розмір пенсійної виплати на кінець 2006 року зріс майже до 454 грн. що у 6 разів більше в порівнянні з 2000 роком та у 2,5 раза більше в порівнянні з 2004 роком.
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Область є дотаційною і за останні роки виплату пенсій забезпечує власними коштами у середньому на 60-70%, решта фінансується за рахунок перерозподілу коштів з Пенсійного фонду України.

Аналіз стану фінансування виплати пенсій та динаміки надходжень коштів до бюджету Пенсійного фонду України свідчить, що відсоток самозабезпечення значно знизився після введення у дію з 1 січня 2004 року Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”, згідно з яким розмір пенсії напряму залежить від тривалості страхового стажу та отримуваної заробітної плати, з якої сплачувалися страхові внески, і не обмежується максимальним розміром (табл. 1.3).
Таблиця 1.3
Стан фінансування виплати пенсій та динаміка надходжень коштів до бюджету Пенсійного фонду України

	Роки
	Надходження власних коштів
	Потреба на виплату пенсій та допомог
	Самозабезпе​чення власни​ми коштами,  

%

	
	всього, млн.грн.
	у % до попе-реднього року
	всього, млн.грн.
	у % до попе-реднього року
	

	2000
	417,1
	х
	584,00
	х
	71,4

	2001
	527,7
	126,5
	711,4
	121,8
	74,2

	2002
	623,8
	118,2
	908,4
	127,7
	68,7

	2003
	763,7
	122,4
	964,2
	106,1
	79,2

	2004
	1046,6
	137,1
	1543,9
	160,1
	67,8

	2005
	1447,1
	138,3
	2510,9
	162,6
	57,6


Значно збільшилися видатки після перерахунку пенсії відповідно до Закону України “Про державний бюджет України на 2005 рік”, суть якого полягала у визначенні мінімального розміру пенсії на рівні прожиткового мінімуму для осіб, що втратили працездатність. Така залежність призвела до того, що при кожній зміні прожиткового мінімуму майже 94% призначених пенсійних виплат підлягають збільшенню, щоразу переглядаються і розміри надбавок та підвищень, які встановленні у відсотках до цієї величини.

Сучасний стан пенсійного забезпечення населення вимагає подальшого реформування в області організаційно-економічних механізмів пенсійного забезпечення, відповідно до бюджетної політики Пенсійного фонду України, яка передбачає становлення інституційних засад реалізації прав громадян на накопичувальну трудову пенсію, підвищення фінансової стійкості державної та зміцнення недержавної пенсійних систем, зростання обсягів пенсійних виплат населенню.

Стратегічні орієнтири реформування пенсійної системи до 2015 року: 

- подальша диференціація розмірів пенсій залежно від тривалості страхового стажу та розміру заробітної плати (доходу), з яких сплачено страхові внески до Пенсійного фонду;

-  впровадженням накопичувальної системи та створення в окремих галузях добровільних недержавних пенсійних фондів;

- залучення осіб, що не є застрахованими особами, до добровільної участі у системі загальнообов’язкового державного пенсійного страхування;

- цільове та ефективне використання коштів загальнообов’язкового державного пенсійного страхування.

Подальше реформування пенсійної системі області буде здійснено в два етапи.

І етап (2007-2011 роки).  Пріоритетним напрямом цього етапу є
- запровадження накопичувальної системи загальнообов’язкового держав​ного пенсійного страхування шляхом накопичення коштів застрахованих осіб у Накопичувальному фонді; 

- впровадження індексації пенсій за двома параметрами: відповідно до законодавства про індексацію грошових доходів населення та з урахуванням зростання середньої заробітної плати в Україні.
З метою своєчасної і в повному обсязі виплати пенсій в області передбачається збільшити надходження власних коштів з усіх джерел фінансування. Видатки на виплату пенсій та допомог визначатимуться з урахуванням підвищення розмірів пенсій та грошової допомоги відповідно до прогнозного показника зростання індексу споживчих цін. 

Видатки на виплату пенсій та допомог на 2007-2010 роки визначені в рамках середньострокового планування з урахуванням підвищення розмірів пенсій та грошової допомоги відповідно до прогнозного показника зростання індексу споживчих цін. Цей показник відповідно до консервативного сценарію Основних макроекономічних показників економічного і соціального розвитку України становитиме: на 2007 рік 109,5%, на 2008 рік – 108,5%, на 2009 рік – 105,8%, на 2010 рік – 104,9% (табл. 1.4)
Таблиця 1.4
Основні показники пенсійних виплат

млн.грн.

	Виплата пенсій та допомог за рахунок:
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2007 до 2006

%
	2008 до 2007

%
	2009 до 2008

%
	2010 до 2009

%

	Власних надходжень
	2343
	2580
	2795
	3039
	107
	110,1
	108,3
	108,7

	Державного бюджету
	757,5
	851,5
	901,6
	952,2
	110
	112,4
	105,9
	105,6

	Центру зайнятості
	8,4
	9,3
	10,4
	11,4
	112
	110,7
	111,8
	109,6

	Фонду соцстрахування від нещасних випадків на виробництві
	3,1
	3,4
	3,7
	3,9
	111
	109,7
	108,8
	105,4

	Місцевих бюджетів
	15
	16,9
	18,4
	20
	113
	112,7
	108,9
	108,7

	Всього
	3127
	3461
	3729,5
	4026
	108
	110,7
	107,8
	107,9

	Ріст споживчих цін
	109,5
	108,5
	106,9
	106,3
	-
	-
	-
	-


Протягом 2007-2010 років видатки на виплату пенсій та допомог зростуть на 899 млн.грн. або на 28,7 відсотка. З них найбільший ріст видатків планується за рахунок власних коштів, які у 2010 році, зростуть на 696 млн. грн. або на 29,7% і становитимуть 3039 млн. гривень. 

ІІ етап (2012-2015 роки). На цьому етапі особливе занепокоєння викликає демографічна ситуація, яка може сформуватися таким чином коли невпинно буде зростати кількість одержувачів виплат з бюджету Пенсійного фонду на фоні зменшення числа працездатного населення, внески якого беруть участь у формуванні бюджету Пенсійного фонду. В такій ситуації можливості солідарної системи щодо рівня заміщуваного заробітку працівника при виході на пенсію можуть бути практично вичерпані. Очевидною стає необхідність доповнення солідарної системи іншими джерелами пенсійних виплат. Найбільш реальним з них будуть:

- виплати за рахунок коштів, акумульованих в накопичу вальному фонді та перерахованих до обраної застрахованою особою страхової організації;

- кошти отримані від розширення системи недержавного пенсійного забезпечення на засадах добровільної участі громадян, роботодавців та їх об’єднань у формуванні пенсійних накопичень з метою отримання громадянами пенсійних виплат на умовах та в порядку, передбачених законодавством про недержавне пенсійне забезпечення.

Стратегічний план 2. Природно-ресурсний потенціал та екологічна і природно-техногенна безпека

2.1. Земельні ресурси і землекористування.
Земельний фонд Київської області за даними Держкомзему України за станом на 01.01.2006 становить 2812,1 тис. га або 4,7% площі України (додаток 2). Сільськогосподарські угіддя займають 1674,9 тис. га, у тому числі ріллі – 1367,7 тис. га або 81,7 відсотка. Ліси та лісовкриті площі охоплюють 649 тис. га або 24,6% загальної території, землі, зайняті населеними пунктами – 4,0% земель області. Таким чином, сільськогосподарська освоєність території сягає 70 відсотків. Розораність території – 48,7%, сільськогосподарських угідь – 81,7%, що є екологічно шкідливим і сприяє розвитку водної та вітрової ерозії. У межах населених пунктів області знаходиться 3615 тис. га землі. В області налічувалось 127,2 тис. га осушених та 41,6 тис. га зрошуваних земель.

За період з 1996 року по 2006 рік в структурі земельного фонду області відбулося збільшення сільськогосподарських земель на 74,6 тис. га. Крім цього, спостерігається зростання площі лісів і забудованих земель. У структурі сільськогосподарських угідь найбільше скоротилися площі ріллі й багаторічних насаджень – відповідно на 34,0 і 1,4 тис. га, а збільшення сільськогосподарських угідь відбувалося в основному за рахунок зростання пасовищ та сіножатей.

У 2005 році переважна частина (понад 40%) земельних угідь знаходилась у користуванні сільськогосподарських товаровиробників, у тому числі селянських (фермерських) господарств 3,9% або 110,2 тис. га (додаток 3). За останні роки відбулися значні зміни в розподілі власності на землю. Суттєво збільшилась площа земель приватної власності: з 72 тис. га (2,6%) у 1996 році до 1229,7 тис. га (43,7%) у 2005 році. У державній власності за станом на 01.01.2006 знаходилось більше половини всіх земельних угідь – 1568,9 тис. га (55,8%), однак тільки біля третини – сільськогосподарських. У той же час, понад 72% останніх перебувало у приватній власності, що свідчить про глибину реформування земельних відносин у сільськогосподарській галузі. На одного мешканця області припадає трохи менше одного гектара сільськогосподарських угідь. 

За станом на 01.01.2006 в області було зареєстровано 1982 селянських (фермерських) господарства, у користуванні яких перебувало 110,2 тис. га земель, у тому числі 107,8 тис. га – сільськогосподарського призначення. Середній розмір їх земельних ділянок становив 54,4 га, що менше загальноукраїнського показника (77,1 га).

За природно-сільськогосподарським районуванням Київська область розташована у межах двох зон: поліської і лісостепової. В ґрунтовому покрові більшу частину всієї площі ріллі (54,8%) займають слабо-гумусні чорноземи та лучно-чорноземні різновиди на лесових відкладах (додаток 4). Другу групу становлять дерново-підзолисті, світло-сірі, опідзолені та дерново-опідзолені ґрунти (43,9 відсотка). До третього різновиду відносяться торфоболотні ґрунти та торф’яники на водно-лідникових і моренних відкладах. Крім того, поширені ґрунти гігроморфного ряду, що приурочені до річкових заплав, днищ балок: лучні різного генезису, здебільшого засолені та солонцюваті. 

У складі земельних угідь області зосереджено 54,8% особливо цінних продуктивних земель, у тому числі в складі орних ґрунтів. Середній вміст гумусу становить 2,9-3,1%, що свідчить про високу якість та ресурсний агрохімічний потенціал, який дає можливість вирощувати всі сільськогосподарські культури.

У сучасних умовах господарювання в області значно знизився обсяг виробництва сільськогосподарської продукції, а рівень антропогенного впливу на землі зберігається істотним, а в окремих випадках перевищує встановлені екологічні нормативи, що призводить до подальшої деградації земельних ресурсів. За останні роки значно погіршилась якість ґрунтів, що пов’язано із господарською діяльністю та природними процесами: ерозією, засоленням, хімічним і радіонуклідним забрудненням і т.п. Результатом цих  процесів є зниженням родючості ґрунтів. У додатку 5 наведений прогноз зміни структури основних груп ґрунтів та якісного стану ґрунтового покриву. 

Суттєві структурні зміни в земельному фонді області, зокрема в розподілі земель по видах угідь, відбуваються в результаті здійснення заходів щодо ґрунтозахисної контурно-меліоративної організації територій, трансформації структури сільськогосподарського виробництва, рекультивації земель, забруднених радіонуклідами.

Середньозважений бонітет ґрунтів ріллі області сягає 50 балів, сільськогосподарських угідь – 46, пасовищ – 5, сінокосів – 13 балів, що свідчить про їх високу продуктивність. Грошова оцінка одного гектара ріллі становить понад 10 тис. грн., багаторічних насаджень – біля 50 тисяч. Найнижчою є середня нормативна ціна 1 га сіножатей та пасовищ.

Господарський комплекс області характеризується як індустріально-аграрний, а рівень соціально-економічного розвитку близький до середньореспубліканського. Окремо слід відмітити важливу роль харчової промисловості області у забезпеченні продовольчих потреб як її населення, так і жителів м. Києва.

На території Київської області значних розмірів набули процеси деградації ґрунтів. У цілому площа деградованих ґрунтів орних земель становить близько 700 тис. га із загальної площі ріллі. Найбільш загрозливими явищами є ерозія ґрунтів, забруднення хімічними речовинами і промисловими викидами. Площа дефляційно небезпечних земель становить близько 27% загальної кількості сільгоспугідь, а водній ерозії піддано понад 6% земель (додаток 5). Інтенсивне руйнування ґрунтів внаслідок водної та вітрової ерозії, підтоплення і засолення тісно пов’язане з нераціональною водогосподарською та виробничою діяльністю.

Внаслідок високої розораності сільськогосподарських угідь щорічно зростає еродованість орних земель. Змив родючого шару з становить 10-12,5 т/га ріллі, втрати гумусу – 2,8-3,2 млн. тонн. У ґрунтах області істотно знизився вміст гумусу внаслідок нестачі мінеральних та органічних добрив. Якщо у 1980-1990 роках у області в середньому вносили по 8-12 т органічних і 140-180 кг діючої речовини мінеральних добрив, що майже відповідає дозам, рекомендованим агромінімумом, то зараз відповідно 100-120 кг/га і 36 кг. За останні 25 років площа еродованих земель збільшилась майже на 22 відсотки. Нині водною і вітровою ерозією охоплено понад півмільйона гектарів сільськогосподарських угідь. Для боротьби із загрозливими процесами водної ерозії необхідно закладання водорегулюючих лісонасаджень та заліснення малопродуктивних земель відповідно до розробленої схеми охорони земель Київської області від деградаційних процесів. Значну шкоду земельному фонду регіону завдає також екстенсивна індустріалізація, що супроводжується вилученням із сільгоспобігу орнопридатних земель. 

Таким чином, аналіз якісного стану ґрунтів орних земель області свідчить про високу придатність наявних земель для вирощування сільськогосподарських культур, але оцінка земельно-ресурсного потенціалу показала екологічну розбалансованість ландшафту і нераціональне використання землі.

Для збереження і відтворення грунтово-ресурсного і агрохімічного потенціа​лу земельного фонду області необхідно здійснити комплекс заходів, які сприя​тимуть підвищенню родючості ґрунтів, а також переглянути існуючі технології та спеціалізацію сільськогосподарського виробництва в умовах ринкової економіки.

2.2. Мінерально-сировинні ресурси

Територія області характеризується вузьким видовим складом і відносно невеликими запасами корисних копалин, що зумовили обмежену роль місцевих ресурсів у створенні промислового потенціалу. Практичне значення мають 5-6 видів будівельної мінеральної сировини.

Із загальної кількості родовищ (165), що враховуються у балансі будівельно-мінеральної сировини, розробляється 25%, з яких більше половини відноситься до категорії малих та середніх. Крім того, розробляються десятки родовищ з незатвердженими запасами, перш за все піски. Загальний обсяг видобутку знаходиться на рівні дещо більшому 1 млн. т на рік (табл. 2.1).

Таблиця 2.1

Мінерально-сировинна база Київської області 

	Вид корисної копалини
	Кількість родовищ
	Балансові запаси

категорії А+В+С1
	Забезпеченість запасами, років

	
	всього
	тих, що розробляються
	всього
	тих, що розробляються
	

	Торф, тис. т
	51
	14
	46855
	20321
	Понад 100

	Камінь будівельний, млн. м3
	22
	14
	139,8
	104,6
	Понад 100

	Камінь облицювальний, тис. м3
	1
	1
	6242
	6242
	Понад 100

	Пісок будівельний, млн. м3
	28+2*
	6
	245,4
	102,2
	Понад 100

	Сировина керамзитова, тис. м 3
	3
	1
	24652
	7600
	Понад 100

	Сировина скляна, тис. т
	4
	-
	1799
	-
	-

	Сировина цегельно-черепична, млн. м3
	105
	20
	175,72
	67,78
	Понад 100

	Вода мінеральна*, м3/добу
	6
	2
	2331,6
	1079,0
	

	Вода столова**, м3/добу
	1
	1
	100
	100
	


* Об’єкти обліку, які входять до складу комплексних родовищ.

** Кількість ділянок

Сировинна база не забезпечує в повній мірі сучасну та перспективну потребу промисловості будівельних матеріалів. Достатніми є балансові запаси пісків для будівельних розчинів і бетону, шляхового будівництва і силікатних виробів, а також глиняної сировини для грубої кераміки і одержання керамзиту. Однак, в якісному відношенні розвідані запаси керамічної і керамзитової сировини не відповідають вимогам промисловості. Лише частково забезпечені потреби виробництва в скляних пісках, будівельному і природному облицювальному каменю. В регіоні немає сировинної бази для виробництва цементу, гіпсу, вапна, мінеральних фарб, потреба в яких задовольняється за рахунок ввозу з інших областей.

До експлуатації залучено 14 родовищ будівельного каменю, де видобувається головним чином рівномірно зернистий або порфіровидний граніт червоного, сірого і рожево-сірого кольору, і рідко-сірий до темно–сірого гранодіорит. Видобута гірнича маса переробляється на каменедробильних заводах або в цехах, які випускають щебінь різних марок та фракцій. Найбільш потужним є кар’єр на Синявському родовищі граніту, що розробляється ВАТ “Рокитнянський спецкар’єр”. Його проектні потужності використовуються майже на 30 відсотків. Потужними є також кар’єри на Білоцерківському та Рудосільському родовищах граніту, але використання виробничих потужностей на цих підприємствах заходиться на рівні 5% і менше. Забезпеченість кар’єрів розвіданими запасами становить 25 і більше років. Тобто, область має суттєві можливості й резерви для зростання обсягів видобутку будівельного каменю, які в даний час використовуються недостатньо.

Богуславське родовище облицювального каменю, що відноситься до категорії великих, розробляється підприємствами переважно приватної форми власності. Їх продукція – гранітні блоки. Забезпеченість підготовленими запасами понад 25 років.

Слід зауважити, що розвідані запаси родовищ, ще не залучених до розробки, становлять одну третину тих, що вже розробляються, а можливості виявлення нових родовищ облицювального каменю і буто-щебеневої сировини обмежені. Тому існуючі поставки вказаних матеріалів із Житомирської, Вінницької та інших областей мають досить стійкий характер.

Забезпеченість сировиною підприємств по виробництву стінової кераміки задовільна. Проте більшість родовищ розташована на орних землях, а склад сировини не дозволяє без додаткової переробки отримувати якісну продукцію.

Стратегічним завданням області слід вважати розширення її повноважень щодо управління освоєнням мінерально-сировинної бази, особливо корисних копалин місцевого призначення. Створення регіонального фонду геологічної інформації, зокрема кадастру родовищ, покладів корисних копалин та балансу запасів місцевих їх видів в рамках децентралізації системи обліку та через посередництво державної геологічної служби, сприятиме передачі на регіональний рівень права надання ліцензій (спеціальних дозволів) на користування надрами щодо місцевих видів корисних копалин з обов’язковим погодженням з відповідними державними органами.

Реформування системи управління надрокористуванням потребує організації відповідного структурного підрозділу в рамках існуючої системи управління регіоном, а також формування в рамках місцевого бюджету, обласного фонду розвитку мінерально-сировинної бази (передусім за рахунок платежів за користування надрами). Новостворений орган управління забезпечуватиме раціональний розвиток місцевої сировинної бази через усунення дефіциту тих чи інших видів корисних копалин, сприятиме проведенню геологічного вивчення надр, формуванню інвестиційно привабливого середовища для підприємств цього виду діяльності.

2.3. Водні ресурси

Водні ресурси є важливим фактором територіальної організації продуктивних сил та соціально-економічного розвитку регіонів держави, Тому водогосподарський комплекс (ВГК) необхідно розглядати як одну з найважливіших ланок господарської діяльності країни, яка є складним системно-структурним утворенням, що об’єднує водні ресурси, суб’єктів водокористування, органи управління і контролю, характеризується певною функціональною, галузевою і територіальною структурою Розвиток ВГК Київської області повинен здійснюватись згідно із Законом України “ Про загальнодержавну програму розвитку водного господарства України” від 17.01.2002.
Водні ресурси Київської області  складаються  з притоку поверхневих вод в основному по річках Дніпро, Прип’ять і Десна, що надходять з Чернігівської області і Білорусії, місцевого річкового стоку, який формується  в її межах, та експлуатаційних запасів підземних вод (табл. 2.2). На території області розташовані Київське і значна частина Канівського водосховища, а також 56 невеликих водосховищ об’ємом 194,0 млн. куб. м і 2386 ставків об’ємом 235,5 млн. куб. метрів. Область відноситься до регіонів, нормально забезпечених водними ресурсами.

Таблиця 2.2

Водні ресурси Київської області

	Вид ресурсу
	Середньо-багаторічний стік, км3
	Водні ресурси , км3
забезпеченістю

	
	
	50%
	75%
	95%

	Місцевий річковий стік
	2,04
	1,85
	1,31
	0,76

	Приток річкових вод
	44,4
	42,7
	35,3
	26,7

	Сумарний річковий стік
	46,4
	44,6
	37,3
	28,8

	Підземні води, що гідравлічно не пов’язані з річковим стоком
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3

	Всього водних ресурсів
	46,7
	44,9
	37,6
	29,1


За запасами водних ресурсів область має достатньо поверхневих і підземних водних ресурсів: у маловодний рік 95% забезпеченості на 1 кв. км тут припадає 996,5 тис. куб. м загальних і 26,4 тис. куб. м місцевих поверхневих водних ресурсів, а на одного мешканця – відповідно 6,48 і 0,18 тис. куб. метрів. Водозабезпеченість території і населення загальними водними ресурсами майже в 6-11 раз більші і місцевими в 1,2-2,2 раза менші, ніж у середньому по Україні. 

Забір води з природних водних об’єктів з 1990 року постійно зменшувався як в цілому, так і в розрахунку на 1 особу і у 2005 році становив 937 млн. куб. м, що складає 44% від рівня 1990 року та 73% від обсягу 2000 року
Використання свіжої води в Київській області характеризується наступними даними. Загальний обсяг використаної у 2005 році води становив 812 млн. куб. м, з якого 87,5% або 710,7 млн. куб. м було витрачено на виробничі потреби, 6,7% (54,6 млн. куб. м) – на побутово-питні потреби та 0,4% (3 млн. куб. м) – на зрошення, обводнення та сільськогосподарське водопостачання. 

Екологічний стан водних ресурсів і об’єктів. Прогнозні водопотреби, а також обсяги скидів забруднених стічних вод обчислено з урахуванням ресурсної і відновної спроможності водних джерел, що забезпечує сприятливий екологічний стан (додаток 6). Як розрахунковий взято маловодний рік 95%-вої забезпеченості. Обмежуючою умовою є те, що залишковий річковий стік з урахуванням безповоротного водовідбору повинен забезпечити не менше ніж 10-кратне розбавлення забруднених стічних вод, що надходять у водні об’єкти.

Важливим напрямом розвитку водогосподарського комплексу області мають стати реконструкція і переоснащення промислових підприємств сучасним виробничим обладнанням, впровадження та освоєння маловідходних водозберігаючих технологій і прогресивних методів очищення води, створення комплексної, загальнодержавної системи моніторингу водних джерел.
Житлово-комунальне господарство. Для досягнення рівня гарантованого водопостачання міського населення необхідно провести реконструкцію, ремонт і модернізацію устаткування водопровідних, каналізаційних мереж і споруд; розробити і впровадити раціональні норми водоспоживання, технології водопідготовки та очищення стічних вод; впровадити засоби обліку споживання води; підвищити рівень благоустрою населених пунктів; упровадити нові стандарти на питну воду; ширше залучати до використання для питного водопостачання (у тому числі бюветного) підземні води, пляшкування води; впроваджувати системи відомчого екологічного моніторингу джерел водопостачання щодо якості питної води в місцях водозаборів.

Передбачається, що в наступні роки завдяки виконанню зазначених заходів питомі витрати води становитимуть 200–300 л/доб на одну людину, а загальні обсяги водопотреб комунального господарства порівняно з 2000 роком збільшаться на 35 відсотків.

Промисловість. Важливою складовою промислової політики повинна стати підтримка тих інвестиційних та інноваційних проектів, які передбачають технологічне оновлення і реконструкцію для підвищення рівня ресурсозбереження, що позитивно вплине на формування екологобезпечного водокористування і сприятиме сталому розвитку цієї галузі, зокрема, підприємств харчової, хімічної і нафтохімічної промисловості, машинобудування. 

Загальні обсяги валових промислових водопотреб у 2015 році порівняно з 2000 роком зменшаться приблизно на 25-27%, враховуючи впровадження ресурсозберігаючих і маловідходних технологій, зростання виробництва продукції в галузях, які є незначними водоспоживачами (машинобудування і металообробка, легка промисловість) та різке зменшення кількості води в системах оборотного і повторно-послідовного водопостачання (через реконструкцію та зупинення деяких ТЕС на промислових підприємствах, закриття Чорнобильської АЕС). 

Сільське господарство. Водогосподарсько-меліоративний комплекс. Головними стратегічними напрямами розвитку АПК і меліорації земель на перспективу повинні стати всеохоплююча реконструкція і вдосконалення існуючих меліоративних систем, приведення до оптимального співвідношення зрошення й осушення та інших меліоративних способів покращення властивостей землі, підвищення її родючості, застосування прогресивних водозберігаючих технологій і режимів зрошення з урахуванням трансформаційних процесів, які відбуваються в аграрній сфері. 

Враховуючи зазначене, є підстави прогнозувати, що в залежності від погодних умов у конкретні роки обсяги водопотреб на зрошення становитимуть 4,4-12,5 млн. куб. метрів.

Рибне господарство. Основним завданням галузі є збереження і збільшення рибогосподарського потенціалу водних джерел і відтворення видового складу рибних ресурсів. Ставки, в яких вирощують основну товарну продукцію, повинні стати ефективними бар’єрними екологічними спорудами завдяки докорінному покращенню технічного стану ставкового фонду та необхідного догляду за ними. У перспективі потреби галузі у воді становитимуть 40-45 млн. куб. метрів.
Сільськогосподарське водопостачання. Державна політика передбачає розвиток соціальної інфраструктури сільських населених пунктів з належним інженерним благоустроєм і впорядкованим житлом. Тому, враховуючи тенденції, що склались у сільгоспводопостачанні і можливості держави щодо темпів його розвитку, а також подальше зменшення кількості сільського населення і довготерміновість відновлення поголів’я продуктивної худоби, можна очікувати, що обсяг водопотреб сільських населених пунктів у 2015 році становитиме до 75 млн. куб. метрів.
Для підвищення ефективності використання та охорони водних ресурсів необхідно передбачити створення умов для переходу до управління водними ресурсами виключно за басейновим принципом (басейн річки Дніпро).

Для досягнення цього необхідно: на законодавчому рівні розробити і затвердити організаційну структуру і функціональну схему впровадження басейнового принципу управління; розробити і затвердити відповідні нормативно-правові акти, що забезпечують реалізацію басейнового принципу управління водним господарством, охороною вод і відтворенням водних ресурсів, захистом від шкідливої дії вод; створити комплексну басейнову геоінформаційну систему з банком кадастрової інформації про водний фонд, водні ресурси та засоби їх регулювання, структуру земельних угідь і меліорованих земель, територіально-галузеву структуру водогосподарського комплексу та використання водних ресурсів, якість води та іншу інформацію; розробити методичну базу водогосподарської та екологічної інвестиційної діяльності і функціонування управлінської інфраструктури у басейнах основних річок.

Стратегічним напрямом запобігання виснаженню та забрудненню водних ресурсів є впровадження безвідходних мало- і безводних технологій в усіх галузях виробництва. Слід орієнтуватися на впровадження таких водозберігаючих технологій, котрі базуються на досягненнях науково-технічного прогресу. Організаційно-управлінські заходи органів місцевого самоврядування мають бути спрямовані на створення механізму економічного і правового регулювання водогосподарської діяльності та вдосконалення нормативів витрат води з урахуванням екологічних обмежень щодо наявного водноресурсного потенціалу.

2.4. Лісові ресурси

Площа лісового фонду області становить понад 750 тис. га, у тому числі більше 75% цих площ вкрито лісовою рослинністю. Загальний запас деревини - 116,6 млн. куб. м, щорічний приріст – близько 1,9 млн. куб. м (при середньому 3,4 куб. куб. м/га), а лісистість території – 20,4 відсотка. За площею насаджень домінують хвойні (64%) і твердолистяні (23%) породи, м’яколистяні займають 13 відсотків. Переважаючими в складі наведених груп порід є сосна, дуб, береза, вільха.

У розвитку лісового господарства за останні роки визначились такі позитивні тенденції: певне зростання загальної площі вкритих лісовою рослинністю земель, загального і середнього запасу насаджень, лісистості території, обсягів посадки і посіву лісу. У той же час спостерігалось досить значне зниження обсягів створення захисних насаджень на неугіддях та створення полезахисних лісових смуг (додаток 7).

Вікова структура лісів внаслідок надмірних рубок у минулому значно порушена, оскільки понад три чверті їх на припадало на молодняки і середньовікові насадження, а на достигаючі і перестиглі по 10-12 відсотків.

Обсяги заготівлі деревини у 2005 році досягли 1,3 млн. куб. м (63-68% від загального щорічного приросту насаджень), у тому числі рубками головного користування – 583 тис. куб. м (30-31% відповідно), що є близьким до гранично допустимого, враховуючи наведену вище вікову структуру деревостанів. Викликають певне занепокоєння досить високі обсяги рубок, пов’язаних з веденням лісового господарства, порівняно з рубками головного користування.

Стратегія раціонального ведення лісового господарства враховує можливості незначного підвищення обсягів заготівлі деревини та необхідності підтримання високого рівня посадок лісу (близько 3 тис. га щорічно). Особливої уваги вимагатиме створення захисних лісових насаджень на неугіддях і землях сільськогосподарського призначення (щонайменше 100-150 га щорічно) та полезахисних лісових смуг (відповідно 25-50 га). За таких передумов очікується певне зростання площі вкритих лісовою рослинністю земель, відповідно лісистості території, збільшення лісосировинних запасів та прогнозованих обсягів лісокористування.

Основою реформування лісогосподарського комплексу повинно стати удосконалення форм власності на землі лісового фонду, ліси та захисні лісові насадження, створені на неугіддях і низькопродуктивних землях сільськогосподарського призначення, реструктуризація системи управління лісами і лісогосподарською діяльністю, формування нового організаційно-економічного механізму в сфері лісового господарства. Необхідно здійснити законодавче розмежування функцій територіальних органів державного управління та виробничих структур лісогосподарських підприємств, розробити нормативно-правовий супровід передачі неугідь і низькопродуктивних земель під заліснення, визначення та залучення достатніх фінансових і матеріальних ресурсів.

Важливим стратегічним завданням розвитку лісогосподарського комплексу області є забезпечення максимальної координації фінансово-економічних, організаційно-правових, відомчо-управлінських ресурсів, їх концентрованої мобілізації на пріоритетних напрямах – лісовирощуванні та лісорозведенні.

2.5. Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів

Сучасний стан та проблеми. Екологічна ситуація на території Київської області у цілому залишається напруженою (рис. 2.1). Високий рівень зношеності основних фондів, незадовільний стан частини водопровідно-каналізаційних мереж, існування несанкціонованих сміттєзвалищ та незадовільний стан полігонів по захороненню побутових відходів, відсутність на багатьох об’єктах зливової каналізації, систем зворотного використання води, пилогазоочисного устаткування – ці та інші чинники, зокрема, низький рівень екологічної свідомості суспільства, призвели до значної деградації довкілля області.

Винятковою особливістю екологічного стану області є те, що екологічно гострі локальні ситуації поглиблюються великими кризами, які спричинила Чорнобильська катастрофа з її довготривалими медико-біологічними, економічними та соціальними наслідками.

Одним із найважливіших наслідків техногенного впливу на довкілля в області є забрудненість води. Протягом останніх років відмічаються позитивні тенденції щодо зменшення рівня скидання забруднених вод (табл. 2.3).

Таблиця 2.3

Обсяги забору води та скиду стічних вод у водні 

об’єкти Київської області, млн.куб.м

	Рік
	Річковий басейн
	Обсяги забраної води
	Обсяги скиду стічних вод у водні об’єкти

	
	
	Всього
	у тому числі
	

	
	
	
	з поверхне-вих джерел
	з підземних джерел
	

	2000
	р.Дніпро
	1253,0
	1175,2
	77,79
	1022,0

	2001
	р.Дніпро
	1112,0
	1056,2
	55,8
	868,1

	2002
	р.Дніпро
	1159,0
	1105,6
	53,4
	923,3

	2003
	р.Дніпро
	1090,0
	1039,6
	50,3
	836,72

	2004
	р.Дніпро
	912,9
	862,2
	50,7
	693,7

	2005
	р.Дніпро
	989,3
	937,1
	52,17
	721,8
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Рисунок 2.1. Охорона природи

Незадовільний стан із будівництва водоохоронних об’єктів призвів до надзвичайно напруженої екологічної ситуації в охороні водних ресурсів і забезпеченні населення області якісною питною водою. Особливо загострилась проблема забезпечення якісною питною водою мешканців 22 населених пунктів області у Білоцерківському, Рокитнянському, Кагарлицькому районах та м.Узин. Існуючі у містах каналізаційні очисні споруди перевантажені і працюють неефективно. Технології очистки води не спроможні забезпечити очистку води у відповідності до держстандарту по санітарно-хімічним біологічним показникам.

Не менш важливим фактором техногенного впливу на стан довкілля є викиди шкідливих речовин у повітря. Загальна кількість викидів в атмосферне повітря протягом 2000-2005 років збільшувалася та зменшувалася з незначними коливаннями (табл. 2.4).

Таблиця 2.4

Кількість викидів в атмосферне повітря, тис. тонн

	
	2000 рік
	2001 рік
	2002 рік
	2003 рік
	2004 рік
	2005 рік

	Загальна кількість викидів в атмосферне повітря по області, всього 
	164,8
	173,1
	183,8
	168,0
	173,1
	169,7

	у тому числі:
	
	
	
	
	
	

	від стаціонарних джерел забруднення
	80,8
	87,3
	93,0
	75,3
	78,9
	73,03

	від автотранспорту
	84,0
	85,8
	90,8
	92,7
	94,2
	96,7


Однією з важливих економічних проблем області залишається забруднення атмосферного повітря шкідливими викидами автотранспортних засобів, у т.ч. оксидами вуглецю та азоту, обсяг викидів яких становить 55,4% від загальних викидів по області.

Основне навантаження на довкілля області створюють екологічно небезпечні об’єкти загальнодержавного значення – полігон твердих побутових відходів №5 ВАТ "Київспецтранс", що є об’єктом потенційної загрози, пов’язаної зі скидом фільтрату за межі полігону, та Трипільська ТЕС, яка є основним забруднювачем атмосферного повітря області.

Проблема збирання, накопичення, переробки, утилізації, видалення, знешкодження та захоронення твердих побутових відходів (ТПВ) є однією з гострих проблем функціонування будь-якого населеного пункту. Відходи споживання, при їх накопиченні є джерелом суттєвої екологічної небезпеки та соціальної напруги. Кількість утворюваних ТПВ постійно збільшується, а склад їх змінюється, що пов’язане із застосуванням нових пакувальних матеріалів, як вітчизняного так і іноземного виробництва. У загальному обсязі побутових відходів міститься у відсотках: 10,3-26,4 паперу, 20-40 – харчових відходів, 0,75-3,7 – деревини, 0,2-8 – текстилю, 1-5,8 металів, 1,1-9 – скла, 0,6-6 – полімерних відходів та інших речовин.

В Київській області всі ТПВ захоронюються на полігонах ТПВ та сміттєзвалищах. Загальна площа санкціонованих місць видалення ТПВ складає понад 260 га. У 2005 році на них розміщено більше мільйона тонн відходів. Більшість місць захоронення твердих побутових відходів не відповідають вимогам екологічної безпеки, а саме – відсутні системи інженерного захисту підземних і поверхневих вод від забруднення токсичними компонентами відходів. Багато полігонів ТПВ в області потребують санації та рекультивації.

У сільських населених пунктах відсутні спеціалізовані підприємства у сфері поводження з побутовими відходами та санкціоновані звалища відходів. Побутові відходи складуються у природних рельєфних утвореннях – балках, ярах, долинах річок. Тому, характерною для всіх районів області є наявність великої кількості несанкціонованих звалищ та смітників. У 2005 році їх виявлено більше 1000. Це становить екологічну небезпеку, оскільки стічні води, насичені забруднюючими речовинами, потрапляють у водні об'єкти.

Існуюча структура системи санітарного очищення населених пунктів недосконала, її фрагментарність, роз'єднаність та різнорідність за відсутності взаємодії з органами державної санітарно-епідеміологічної служби та охорони навколишнього природного середовища привела до засмічення земельних ділянок, лісосмуг та лісів.

Ефективне вирішення комплексу питань, пов'язаних з поводженням з побутовими відходами, можливе лише за умови визначення основних напрямів та розв’язання основних завдань з реалізації державної політики у сфері поводження з відходами.

Залишаються не вирішеними проблеми знешкодження гальванічних відходів, відпрацьованих розчинників, фарб та інших відходів хімічного виробництва, які зберігаються на підприємствах.

В області накопичено 1917,76 тонн непридатних та заборонених до використання отрутохімікатів, які є потенційним джерелом забруднення довкілля і складають реальну загрозу виникнення надзвичайних ситуацій (рис. 2.2).
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Рисунок 2.2. Загальна кількість пестицидів на території 
Київської області (1917,76 т)

Найбільше відходів зберігається в Згурівському, Кагарлицькому, Таращанському і Васильківському районах. В області налічується 294 склади, в яких зберігаються непридатні до використання хімічні засоби захисту рослин (далі – ХЗЗР). Із них 16 належать агрохімформуванням (централізовані склади) та 278 знаходяться в окремих господарствах. Паспортизований 121 склад.

За 5 років частково чи повністю вирішено питання покращання умов зберігання непридатних ХЗЗР в господарствах Рокитнянського, Згурівського, Васильківського, Бородянського районів – отрутохімікати затарені в спеціальні залізобетонні контейнери, а з Вишгородського району вивезені на знищення фірмою "ЕЛГА". Всього було законтейнеризовано 790,171 т ХЗЗР.

Для їх зберігання побудовані відповідно до розроблених проектів майданчики в Таращанському, Згурівському та Бородянському районах. У Васильківському районі законтейнеризовані ХЗЗР зберігаються на площадці біля складу отрутохімікатів, неподалік від житлової забудови, що приводить до соціальної напруги. Для проведення контейнеризації ХЗЗР з Державного та обласного фондів охорони навколишнього природного середовища виділено 2818,4 тис. гривень.

Залишається не вирішеною проблема ліквідації техногенного забруднення авіаційним гасом території м.Узин та прилеглої до нього місцевості.

Проблеми фінансування природоохоронних заходів набувають особливої гостроти, оскільки бюджетні витрати на охорону довкілля набагато менші від необхідних. Фінансування виконання природоохоронних заходів передбачається з таких джерел: коштів державного, обласного та місцевих бюджетів; місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища;

коштів підприємств; коштів інвесторів та інших джерел.

До Державного та обласного фондів охорони навколишнього природного середовища за період з 2001 року по 2005 рік надійшло 31639,4 тис.грн., у тому числі по роках:

	Роки
	Державний фонд ОНПС
	Обласний фонд ОНПС

	
	надходження (тис.грн.)
	надходження (тис.грн.)

	2001
	2193,9
	3590,2

	2002
	2115,8
	3496,0

	2003
	1959,2
	3241,4

	2004
	2949,9
	4919,0

	2005
	2688,6
	4485,4


З Державного та обласного фондів на природоохоронні заходи за 2001-2005 роки Київській області виділено 39933,7тис.грн., у тому числі по роках:

	Роки
	Державний фонд ОНПС
	Обласний фонд ОНПС

	
	використання (тис.грн.)
	використання (тис.грн.)

	2001
	1395,0
	3278,9

	2002
	1173,3
	3716,4

	2003
	3996,4
	3239,4

	2004
	13919,1
	4447,0

	2005
	2018,0
	2750,2


Для забезпечення стабільного надходження коштів для здійснення природоохоронних заходів пріоритетне значення має надаватись розвитку і застосуванню фінансово-економічного механізму раціонального природокористування, охорони довкілля та забезпечення екологічної безпеки. Фінансово-економічний механізм включає в себе засоби економічного стимулювання природоохоронної діяльності та засоби економічного покарання за порушення чинного екологічного законодавства.

З метою застосування економічних засобів впливу на суб’єктів господарської діяльності з питань охорони навколишнього природного середовища в області визначаються: ліміти використання природних ресурсів, скидів забруднюючих речовин у навколишнє природне середовище та на утворення і розміщення відходів; нормативи збору і розміри зборів за використання природних ресурсів, викидів і скидів забруднюючих речовин у навколишнє природне середовище, обсяги їхнього утворення і розміщення.
Характеристика сучасного екологічного стану в області свідчить про необхідність прийняття відповідних заходів з його поліпшення.

Пріоритетними напрямами охорони довкілля та раціонального природокористування області слід визначити: 

· утилізації побутових та промислових відходів;

· поліпшення екологічного стану повітряного і водного басейнів, земельних ресурсів області та якості питної води;

· реалізація заходів радіаційного захисту населення та довкілля та зведення до мінімуму шкідливого впливу наслідків аварії на Чорнобильській АЕС;

· формування збалансованої системи природокористування та структурної перебудови виробничого потенціалу економіки;

· екологізація технологій у промисловості, енергетиці будівництві та на транспорті, впровадження більш чистих технологій виробництва;

· збереження біологічного та ландшафтного розмаїття;

· вдосконалення системи екологічного управління;

· розвиток екологічної освіти та виховання.

Стратегічні орієнтири до 2015 року. За рахунок організаційно-розпорядчих, економічних, нормативно-правових, та науково-технічних природоохоронних заходів в області до 2015 року передбачається призупинити погіршення стану навколишнього природного середовища, забезпечити передумови для переробки та утилізації відходів, розробити і впровадити ресурсозберігаючі технології, а також удосконалити і стабілізувати всю систему поводження з відходами, що неодмінно призведе до поступового покращення екологічної ситуації та умов життя людей.

Першочергові заходи охорони довкілля та забезпечення екологічної безпеки спрямовані на охорону атмосферного повітря, водних та земельних ресурсів, зменшення забруднення від побутових та промислових відходів, охорону та раціональне використання лісових ресурсів, розвиток заповідної справи та збереження біорізноманіття, створення системи моніторингу довкілля області, поліпшення екологічної освіти та інформаційного, економічного та організаційного забезпечення охорони довкілля.

Заходи щодо покращення екологічної ситуації в області будуть здійснені у два етапи.
І етап (2007-2011 роки). Основними стратегічними напрямами поліпшення екологічної безпеки й охорони навколишнього природного середовища області на даному етапі мають стати:

· зменшення негативного впливу на стан атмосферного повітря викидів забруднюючих речовин;

· зменшення негативного впливу скидів забруднюючих речовин на поверхневі води та поліпшення якості питної води;

· будівництво нових та реконструкція діючих очисних споруд господарсько-побутової, зливової каналізації;

· безпечне зберігання та ліквідація непридатних до використання пестицидів і отрутохімікатів;

· ліквідація забруднення нафтопродуктами ґрунтів та підземних вод;

· попередження забруднення ґрунтових вод під впливом сміттєзвалищ і відстійників промислових підприємств;

· ліквідація наслідків підтоплення територій у містах і селищах області;

· удосконалення лісоупорядкування та системи лісозаготівель;

· розширення природно-заповідних територій.

ІІ етап (2012-2015 роки). Забезпечення екологічної безпеки та раціонального використання природних ресурсів здійснюватиметься в області шляхом проведення необхідних соціально-економічних перетворень господарського комплексу, йдеться про:

· перехід до економічних методів управління природокористуванням шляхом здійснення економічного стимулювання раціонального використання водних ресурсів, екологічно чистих виробництв і підприємств по переробці промислових та побутових відходів;

· забезпечення невідворотності відповідальності та відшкодування збитків, заподіяних діяльністю і порушенням чинного законодавства;

· припинення будівництва нових промислових підприємств, не пов’язаних безпосередньо з задоволенням потреб населення, у містах і населених пунктах з підвищеним рівнем забруднення природного середовища, 

· здійснення реконструкції і технічного переозброєння діючих виробництв із застосуванням новітніх технологічних процесів;

· оновлення карт якісного стану земель, зокрема сільськогосподарського та лісогосподарського використання;

· створення мережі моніторингу земель, еталонних стаціонарних ділянок для спостереження за негативними процесами у всіх ландшафтно-екологічних районах;

· обстеження земель сільськогосподарського призначення з метою уточнення розмірів площ, підданих інтенсивній ерозії, засоленню, підтопленню, втраті родючості та іншим процесам, що погіршують стан земель, з метою виявлення ділянок, які знаходяться у кризовому стані.

Вирішення цих завдань повинно, в першу чергу, концентруватися на виробництвах, які становлять найбільшу небезпеку для навколишнього природного середовища:

· в енергетиці – модернізація енергетичних об’єктів з метою підвищення ефективності процесів горіння, перевод котелень на більш екологічно безпечні види палива;

· у промисловості – обмеження викидів та скидів важких металів, летючих і стійких органічних забруднювачів, а також зменшення накопичення та складування небезпечних відходів шляхом введення маловідходних технологій та удосконалення методів очистки;

· у комунальному господарстві – удосконалення системи теплопо​стачання, водопостачання та каналізації, зменшення втрат тепла і води, розширення мереж каналізації, модернізації існуючих очисних споруд та будівництво нових, удосконалення системи збору, транспортування, переробки та складування побутових відходів;

· на транспорті – розширення використання неетильованого бензину та малосірчаного дизельного палива і поступова заміна транспортних засобів на більш сучасні.

Вторинні ресурси

Комплексному вирішенню проблеми забезпечення господарства області сировиною та поліпшення екологічної ситуації в регіоні сприятиме збільшення обсягів залучення у господарський обіг вторинного ресурсного потенціалу.

Стартові умови. В Київській області щорічно утворюється більше як 2 млн. т різноманітних відходів. Це відходи видобутку мінеральної сировини, золошлакові відходи ТЕС (близько 30%), відходи харчової промисловості та перероблення сільськогосподарської продукції (близько 50%), дефекат (близько 12%), деревообробної промисловості (близько 5%), целюлозно-паперової промисловості, відходи оброблення металу та машинобудування, хімічних виробництв, легкої, гумової промисловості на ін. Крім того, на території області розташовано понад 50 об’єктів накопичення відходів, зокрема золи і шлаків ТЕС, дефекатів, відходів машинобудування та оброблення металу, хімічних виробництв тощо. За сучасних умов, багато видів відходів набувають ресурсної цінності і розглядаються як вагомий сировинний резерв деяких галузей промисловості, сільського господарства та будівництва.

В області з початку 2000 року спостерігається тенденція до нарощування обсягів використання відходів. У 2005 році загальні обсяги використання відходів становили 905,5 тис. тонн. Високим рівнем використання в обсязі знов утворених відходів характеризуються сировина полімерна та текстильна, склобій, канати стальні відпрацьовані, шини зношені. Однак обсяги повторного застосування є надзвичайно низькими (менше 10%) для відходів будівельного дріжджового виробництв. Недостатньо використовуються ресурсоцінні відходи сільського господарства (сироватка молочна – 29,3%, лушпиння соняшникове – 40%, жом буряковий – 28,7%), а також відходи вапнякові – 23 відсотки.

В області працює система збирання і заготівлі відходів як вторинної сировини. Серед них найбільшу частку становить макулатура та брухт чорних металів, у невеликій кількості збираються вторинні текстильні матеріали, склобій, полімери. Ця система потребує організаційно-економічної підтримки для подальшого розвитку.

Відмічаючи певні позитивні тенденції щодо вторинного ресурсокористування, рівень використання багатьох видів відходів можна охарактеризувати як не досить задовільний порівняно з обсягами ресурсів. Така ситуація зумовлюється низкою негативних факторів, характерних для України в цілому: недосконалістю та недостатністю розвитку сучасних методів переробки промислових і твердих побутових відходів, відсутністю організаційно-економічних засад заохочення діяльності по утилізації відходів, недостатньою інформованістю та усвідомленням населенням, виробничим та адміністративним персоналом значення вторинного ресурсокористування для економіки області, неефективною системою управління цією сферою тощо.
Основні цілі й пріоритети. Виходячи з оптимістичного сценарію стратегії розвитку (сценарій шансів), у Київській області сформувалися сприятливі організаційно-виробничі передумови для розширення вторинного ресурсокористування.

Важливий резерв сировинної бази області – вторинна сировина з відходів, що є залишками продуктів кінцевого споживання. Розширення їх використання можливе як на діючих потужностях, так і за рахунок створення нових виробництв. Наявні організаційно виробничі передумови дають підстави прогнозувати збільшення використання в перспективний період: сировини полімерної вторинної – до 15-20 тис. т, макулатури – на 150-170 тис. т, склобою – на 5-6 тис. т у виробництві синтетичних смол і пластмас, полімерної плівки, картону й паперу, транспортної тари з картону, склотари тощо. 

В області є досвід утилізації зношених шин та інших гумових відходів (Білоцерківський гумовий завод, Броварський шиноремонтний завод). Реалізація проектів підготовки гумових відходів для використання у виробництві гумотехнічних виробів, покриття для залізничних переїздів, утилізації зношених шин (зокрема електроімпульсним методом) дозволить у перспективі збільшити переробку зношених шин на 10-15 тис. тонн.

Зростання обсягів будівельно-монтажних робіт, виробництва будівельних матеріалів розширюють застосування відходів для будівельного комплексу. В першу чергу, це стосується золошлакових відходів Трипільської ТЕС. В цьому напрямі проведено низьку досліджень і розроблено технології отримання стінових бетонних блоків та оздоблювальних матеріалів, застосування шлаків у виробництві керамзиту, золи у виробництві цементу та ніздрюватих бетонів. Доцільним є подальше вивчення відходів Трипільської ТЕС із метою встановлення можливості вилучення цінних компонентів (в основному металомістких). Реалізація зазначених, а також інших напрямів дозволяє прогнозувати збільшення використання золи і шлаків у перспективному періоді до 500 тис. т на рік.

У прогнозний період актуальним є організація перероблення таких металомістких відходів, як гальваносток з отриманням хромовмісних сполук (Білоцерківський механічний завод), виробництва неорганічних пігментів та барвників (ВАТ "Деффа" – 8,2 тис. т) тощо.

Низький рівень використання відходів деревини зумовлює необхідність пошуку шляхів їх промислової переробки. Найбільш перспективним є впровадження технологій композиційних матеріалів на базі деревних відходів. У прогнозний період необхідно забезпечити 90-95% їх промислової переробки. Актуальним у перспективний період залишається використання відходів харчової промисловості та перероблення сільськогосподарської продукції, обсяги утворення яких складають більше як 50%, а рівень використання яких у середньому не перевищує 40 відсотків. У цьому напрямі доречним є збільшення використання відходів у натуральному вигляді (жом буряковий), зокрема, підвищення рівня його промислової переробки до 30%, сироватки молочної – до 80%, виробництво комплексних органо-мінеральних добрив на базі відходів птахівництва (до 40 тис. т/рік), комплексна переробка відходів тваринницької сировини з метою отримання кормів (2 тис. т/рік, на Баришівському ветсанзаводі).

В умовах обмеженості фінансових ресурсів зусилля обласної влади доцільно зосередити на створенні організаційно-економічних механізмів спрямування ділової активності суб’єктів господарювання на розширення вторинного ресурсокористування, а саме: підвищення рівня привабливості такої діяльності, сприяння формуванню та функціонуванню елементів ринкової інфраструктури, сприяння створенню підприємств різних форм власності для збирання, заготівлі та утилізації відходів та інше.

2.6. Природно-техногенна безпека

Стан і тенденції розвитку ситуації з підтримання природно-техногенної безпеки. Природно-техногенна безпека області обумовлена розміщенням на її території 235 потенційно небезпечних об’єктів, на яких зберігаються хімічні, вибухові, пожежонебезпечні речовини, наявністю небезпечних природних явищ і процесів та іншим.

До основних техногенних ризиків і загроз, які виникають на території області, відносяться хімічна, вибухова і пожежна, радіаційна небезпеки, небезпеки на транспорті та пов’язані з функціонуванням комунально-господарського комплексу.

Хімічна небезпека. На території області функціонує 30 хімічно-небезпечних об’єктів, з яких один має І ступінь небезпеки, 6 – ІІ ступінь, 22 – ІІІ ступінь і І–ІV ступінь небезпеки. На них зберігається близько 0,23 тис. т небезпечних хімічних речовин (НХР), в тому числі 0,078 тис. т хлору і 0,151 тис. т аміаку. 

У разі виникнення надзвичайних ситуацій (НС) на хімічно-небезпечних об’єктах з викидом НХР у зоні можливого хімічного зараження (ЗМХЗ) площею 0,97 тис. кв. км можуть опинитися близько 93,4 тис. осіб.

Вибухова і пожежна небезпека. На території області розміщено 219 пожежонебезпечних і 211 вибухонебезпечних об’єктів, на яких зберігається 1236,0 тис. т вибухо- і пожежонебезпечних речовин.

Загальна протяжність нафтопроводів – 264,2 км, газопроводів – 775,45 км. Площа зони можливого ураження внаслідок виникнення техногенних вибухів і пожеж становитиме 12,3 кв. км, у якій проживає 16,6 тис. осіб. Ризик зіткнутися з пожежею в області становить 1,1∙10-3, вірогідність загибелі людини на пожежі –6,4∙10-5 , що нижче ніж у середньому по Україні (відповідно 1,3∙10-3 і 8,1∙10-5).

Радіаційна небезпека. На території області немає об’єктів ядерно-паливного циклу, але розміщено 3 підприємства, які працюють з радіоактивними та іонізуючими речовинами. Об’єктами радіаційної небезпеки є також джерела іонізуючого випромінювання (ДІВ) і прилади іонізуючого випромінювання (ПІВ). Всього на 163 об’єктах використовується 2827 ДІВ і 86 ПІВ. Частина території області розміщена в межах 30 км зони ЧАЕС (Чорнобильський та частина Поліського району).

У зоні радіоактивного впливу (від 5 і більше бер за рік) при аварії на Смоленській АЕС, розташованій на території Російської Федерації, при викиді до 50% активності може опинитися також частина території Київської області. Загроза радіоактивного забруднення території області не виключена також при крупномасштабній аварії на Хмельницькій або Рівненській АЕС.

Небезпеки на транспорті. По території області пролягає 11 ниток магістральних трубопроводів, з них 264,2 км нафтопроводів і 775,45 км газопроводів. В області 6 автодорожніх мостів через річки Здвиж, Сіверка, Тетерів, Росава і Трубіж потребують капітальних ремонтів. Найбільшу небезпеку, за статистичними даними становлять НС на автомобільному і найменшу – на залізничному.

Небезпеки, пов’язані з функціонуванням комунально-господарського комплексу. Внаслідок фізичної зношеності обладнання на об’єктах комунально-господарського комплексу існує ризик виникнення НС. Всього в області в аварійному стані перебуває 722 км каналізаційних мереж і 3 очисні споруди. Всі вони потребують проведення реконструкції та капітального ремонту.

Основні природні загрози визначаються фізико-географічними особливостями території Київської області, яка розміщена на крайній півночі Українського Полісся.

Гідрометеорологічні небезпеки. Атмосферні процеси над територією області обумовлюють часту повторюваність таких несприятливих метеорологічних явищ, як сильний дощ (39%), сильний вітер (19%), заморозки (12 відсотків). Протягом 1997-2004 років на території області було зафіксовано 27 НС гідрометеорологічного характеру, а їх середня кількість за рік становила 3 одиниці. У 2005 році такі види ускладнень в роботі галузей господарства та життєдіяльності населення: підтоплення талими водами та внаслідок злив, пожежі в природних екологічних системах, знеструмлення населених пунктів через посилення вітру, сильні опади, налипання мокрого снігу, загибель людей на воді. 

Геологічні небезпеки. В області спостерігаються такі геологічні процеси, як землетруси, зсуви, обвали, підтоплення, заболочування, просідання лесових порід тощо.

Сейсмічні станції України щороку реєструють десятки землетрусів з епіцентром в зоні Вранча (Румунія). У м. Києві та області максимально можливий ефект на грантах ІІ категорії за сейсмічними властивостями не перевищує 6 балів (за 12-бальною шкалою MSK-64).

Ураженість території небезпечними екзогенними геологічними явищами становить 10,8 тис. кв. км, у тому числі 816 одиниць зсувів площею 17,7 кв. км. Головні райони поширення зсувів – правобережні схили р. Дніпро та її притоків. Підтоплення охоплює 10,8 тис. кв. км, або 16,0% території області. Із 16759 кв. км сільськогосподарських угідь в області заболочено 833 кв. км, перезволожено 32 кв. км, а відкриті болота займають площу 496 кв. км. Просідання лесових ґрунтів спостерігається на території 10207,5 кв. км (І типу) і 392,5 кв. км (ІІ типу).

Гідродинамічні небезпеки створюються водосховищами з обсягом накопиченої води 4,76 куб. км і площею зони можливого затоплення 1,13 тис. кв. км2 та населенням  337,8 тис. осіб.

Гідрологічна небезпека визначається зоною можливих повеней – 49,3 кв. км, на якій проживає 24,1 тис. осіб і розміщено 113 населених пунктів.

Пожежі в природних екосистемах. Значну територію області займають ліси і торфовища, на яких можливі пожежі. Загальна площа зони можливих пожеж у Київській області становить 1141,0 тис. га, у тому числі лісових пожеж – 548,0 тис. га (або 85,8% площі лісів), з них переважно 371,0 тис. га сильних верхових та низових і 177,0 тис. га слабких низових. Площа ймовірних польових пожеж в області становить 593,0 тис. га або дорівнює 35,3% від площі сільськогосподарських угідь. Загальний коефіцієнт пожежної небезпеки по території області становить 1,8∙10-1.

Протягом 2004 та 2005 років в області зафіксовано відповідно 320 та 242 випадки лісових пожеж, якими була пройдена площа у 70 та 88 га. Необхідно відмітити значне покращання динаміки цього явища, оскільки число пожеж у 2004 році порівняно з 2003 роком скоротилося у 1,9 раза, а у 2005 році – у 2,5 раза.

Інфекційні захворювання людей. В області площа епідемічно та епізоотично небезпечних за ризиком зараження І, ІІ та ІІІ ступенів територій становить:

· сибірською виразкою – 0,30 тис. кв. км з населенням – 4,43 тис. осіб;

· туляремією – 6,00 тис. кв. км з населенням 865,5 тис. осіб;

· лептоспірозом – 15,00 тис. кв. км з населенням 2141,5 тис. осіб;

· правцем – 22,00 тис. кв. км з населенням 1390,3 тис. осіб;

· аскаридозом – 28,90 тис. кв. км з населенням 4331,2 тис. осіб.

Захворюваність на соціально-небезпечні хвороби. Епідемічну ситуацію із захворюваності на туберкульоз в Україні слід розглядати як надзвичайну. У 2005 році кількість хворих на активний туберкульоз з діагнозом, що встановлений уперше в житті, становила 1244 особи (70,4 осіб на 100 тис. населення) і була найвищою за всі роки спостереження. Кількість офіційно зареєстрованих ВІЛ-інфікованих у 2005 році по області становила 333 особи (18,9 осіб на 100 тис. населення), а хворих на СНІД – 95 осіб і також характеризується постійним зростанням.

Серед основних тенденцій у сфері природно-техногенної безпеки області слід виділити:

· підвищення рівня небезпек природного характеру у зв’язку із загостренням глобальних екологічних проблем;

· зниження кількості НС техногенного і природного характеру;

· збільшення кількості постраждалих від НС як техногенного, так і природного характеру протягом 1999-2005 років;

· висока вірогідність поширення спалахів епідемій (інфекції грипу, туберкульозу, СНІДу та ін.).

Рівень катастрофічності середовища життєдіяльності. За інтегральним показником небезпеки, згідно з розрахунками МНС України, Київська область належить до регіонів помірної небезпеки (0,248), що є близьким до середньоукраїнського показника – 0,227.

У 2005 році у Київській області виникло 16 НС, з яких 4 – природного та соціально-політичного характеру (отруєння людей та інфекційні захворювання сільськогосподарських тварин) і 12 – техногенного (три чверті загальної кількості) (рис. 2.3). За останнім показником область відноситься до групи значного ризику, до того ж, протягом 2005 року він мав тенденцію до зростання. Виникали аварійні ситуації переважно на транспорті, при порушенні правил пожежної безпеки, на системах життєзабезпечення, а також внаслідок потрапляння шкідливих речовин у навколишнє середовище.
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Рисунок 2.3. Динаміка НС техногенного і природного характеру у 
2000-2005 роках
Протягом 2005 року на Київщині сталося 5 випадків транспортних аварій (катастроф), віднесених до НС, внаслідок яких загинуло 14 та постраждало 27 осіб. Кількість ДТП на автомобільному транспорті у 2005 році становила 2089 (4,5% загальноукраїнської); в них загинуло 525 і було поранено 2382 особи. Було зафіксовано зростання числа загиблих на 19,9% – найбільше серед усіх областей України. Тому цей регіон відноситься до групи з високим виникненням НС на транспорті. До основних причин виникнення НС на транспорті відносяться як незадовільний технічний стан рухомого складу доріг, так і грубі порушення правил руху.

Також у 2004 році у Київській області було зареєстровано 3 НС, пов’язаних з пожежами та вибухами, а у 2005 році – 5 таких випадків. Відмічається, що оперативний стан з пожежної безпеки на підприємствах та в організаціях погіршився, про що свідчать 89 випадків у 2005 році проти 49 у 2004 році. Всього внаслідок пожеж в області загинуло 216 осіб, що перевищує середній показник по Україні.

Індивідуальний ризик смерті від НС техногенного і природного характеру становить в області 0,62∙10-5 , тобто, на рівні середньоукраїнського. 

Переваги та проблеми розвитку потенційно небезпечних об’єктів. Суб’єкти господарювання, які відповідно до Державного реєстру віднесені до потенційно небезпечних, мають в той же час значний економічний потенціал та відносяться до базових галузей економіки області (додаток 13). Економічний і соціальний ефект їх функціонування проявляється у:

· виробництві необхідних іншим галузям та населенню товарів (продукція підприємств важкої промисловості та з виробництва товарів народного споживання);

· наданні послуг населенню, підприємствам, установам та організаціям (житлово-комунальне господарство, залізничний та автомобільний транспорт, АЗС тощо);

· виплаті податків й інших обов’язкових платежів у бюджети різних рівнів та цільові фонди;

· значному внеску в зростання ВВП країни та національного багатства;

· створенні нових робочих місць.

Потенційні внутрішні переваги і недоліки ПНО у Київській області наведено у таблиці 3.5.

Таблиця 3.5

Характеристика сильних і слабких сторін потенційно небезпечних об’єктів

Київської області

	Потенційні внутрішні переваги
	Потенційні внутрішні недоліки

	Економічний потенціал ПНО області (вартість основних фондів) становить 8019,06 млн. грн. або близько 2,5% загальної вартості основних фондів
	Площа можливого ураження від джерел небезпеки техногенного характеру – 28,6% площі області

	Кількість зайнятих на ПНО – 27 тис. осіб (3,3% від економічно активного населення)
	Кількість населення, що проживає в ЗМУ від джерел небезпеки техногенного характеру, становить 36,2% населення області


Першочергові проблеми у сфері природно-техногенної безпеки:

· скорочення кількості ПНО з метою зменшення розмірів зон можливого ураження (ЗМУ) при виникненні НС техногенного характеру;

· модернізація та переоснащення ПНО на засадах впровадження ресурсо- й енергозберігаючих інноваційних технологій;

· реконструкція небезпечних об’єктів комунально-господарського комплексу, які становлять загрозу довкіллю при аваріях та порушенні технологічних режимів;

· зменшення кількості небезпечних речовин, що зберігаються на ПНО;

· підвищення рівня готовності керівного складу та працівників органів влади й служб до дій в екстремальних умовах;

· удосконалення системи моніторингу навколишнього середовища, в першу чергу системи метеорологічних спостережень.

Мета діяльності з підвищення рівня природно-техногенної безпеки. Стратегією природно-техногенної безпеки області передбачається проведення роботи одночасно за двома напрямами, кожне з яких передбачає досягнення важливої певної мети.

Перша мета полягає в попередженні НС природного і техногенного походження й вимагає зниження ризику від джерел надзвичайних ситуацій. Доцільно зменшити кількість ПНО об’єктів у межах області на 7-9%, в тому числі, хімічно небезпечних – на 8-10%; пожежонебезпечних – на 6-7%; вибухонебезпечних на 7-9 відсотків. Здійснення зазначених заходів сприятиме скороченню площі ураження від джерел небезпеки техногенного характеру – на 6-8%, природного характеру – на 5-6 відсотків.

Друга мета передбачає пом’якшення наслідків впливу НС природного і техногенного походження завдяки підвищенню оперативності та ефективності реагування спеціальних служб в надзвичайних випадках, накопиченню достатніх для ліквідації таких ситуацій резервів матеріальних і фінансових ресурсів. Реалізація зазначеного зменшить кількість НС на 5-7%, чисельність загиблих – 5-6, постраждалих – 3-5, величину матеріальних збитків – на 2-4% щорічно.

Стратегія підвищення рівня природно-техногенної безпеки. Стратегією природно-техногенної безпеки області передбачається поетапне зниження імовірності виникнення НС природного й техногенного характеру та зменшення соціальних втрат і матеріальних збитків від них.

Досягнення такого рівня природно-техногенної безпеки, який дозволив би перейти на модель сталого розвитку господарського комплексу для сучасного і майбутнього поколінь, можливе лише за умови проведення робіт щодо попередження виникнення НС природного і техногенного характеру. 

Основними заходами з підвищення рівня природно-техногенної безпеки області є:

· забезпечення комплексної безпеки на основі зниження ймовірності виникнення і розвитку надзвичайних ситуацій;

· зосередження основних зусиль на прогнозуванні та попередженні НС;

· дотримання вимог чинних нормативно-правових документів та розробка нових з охорони навколишнього середовища й екологічної безпеки у промисловості, будівництві, на транспорті та в інших галузях і сферах життєдіяльності;

· підтримання готовності аварійно-рятувальних сил до реагування на НС та створення запасів матеріально-технічних ресурсів;

· посилення відповідальності керівників органів державного управління і підприємств за вчасним проведенням превентивних заходів;

· удосконалення системи навчання населення  діям в умовах надзвичайних ситуацій.

Зниження соціально-економічних втрат від надзвичайних ситуацій природного походження досягається шляхом:

· підвищення стійкості промислових, транспортних і житлово-комунальних об’єктів до негативного впливу стихійних явищ;

· удосконалення системи моніторингу геологічного середовища, в першу чергу територій, уражених підтопленням, карстом і т. ін.;

· вдосконалення системи гідрометеорологічних спостережень;

· систематичного проведення просвітньої роботи серед населення з питань дотримання санітарно-гігієнічних вимог, профілактики та захисту від інфекційних захворювань;

· підвищення рівня обізнаності населення про ризики можливих природних НС та заходи щодо їх зниження.

Зниження соціально-економічних втрат від надзвичайних ситуацій техногенного походження потребує:

· оновлення основних виробничих фондів потенційно небезпечних об’єктів та систем аварійного контролю;

· посилення контролю за дотриманням вимог технологічної і трудової дисципліни на потенційно й техногенно небезпечних виробництвах;

· проведення постійного контролю за станом житлово-комунального господарства міст, особливо систем тепло- й газозабезпечення, каналізації та водопостачання;

· розробки надійних методів прогнозування НС техногенного характеру на промислових підприємствах;

· запровадження обов’язкового страхування ПНО на випадок НС;

· створення та підтримання у належному стані готовності аварійно-рятувальних служб і спеціалізованих підрозділів на підприємствах, установах;

· створення та впровадження системи надання інформації про поточний стан безпеки об’єктів.

Фінансування заходів щодо підвищення рівня природно-техногенної безпеки. Виконання плану потребує нарощування фонду запобігання НС та ліквідації їх наслідків до 9030,0-9460,0 тис. грн. у 2015 році. В бюджеті області необхідно щорічно збільшувати на 10-12% асигнування на заходи з підтримання природно-техногенної безпеки.

Ефективність і результативність стратегічного плану, очікувані результати. Зниження рівня ризику приведе до скорочення кількості надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру, а також постраждалих, загиблих, обсягів матеріальних збитків, а також  скоротиться площа зон можливого ураження при виникненні НС. 

Результатом виконання передбачених заходів стратегії до 2015 року стане зниження рівня ризику надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру до  0,2-0,18∙10-5 (додаток 8), тобто до рівня, прийнятого у розвинених країнах світу.
2.7. Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС

Київська область відноситься до найбільш постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи.

Після аварії на ЧАЕС із 89 населених пунктів області зони відчуження (69) і зони безумовного (обов'язкового) відселення (20) повністю евакуйовано та відселено близько 112 тис. осіб. До зони гарантованого добровільного відселення віднесено 33 і до зони посиленого радіоекологічного контролю – 438 населених пунктів.

У зоні відчуження та безумовного (обов'язкового) відселення залишилося 2 млн. м2 житла, шкіл майже на 17 тис. учнівських місць, дошкільних закладів на 9,1 тис. місць, лікарень на 0,87 тис. ліжок і поліклінік на 1,7 тис. відвідувань у зміну.

Із понад 1 млн. га сільськогосподарських угідь радіоактивно забрудненими є майже 267 тис. га або 25,8 відсотка. На територіях посиленого радіоактивного контролю проживає понад 800 тис. чоловік.

За станом на 1 січня 2006 року чисельність громадян, які мають статус постраждалих внаслідок катастрофи на Чорнобильській АЕС, у Київській області становила 836,2 тис. осіб, з них 166,8 тис. – діти (32,2 і 27,0% від загальної кількості в Україні). В області нараховується 59,5 тис. учасників ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС та 609,8 тис. потерпілих від Чорнобильської катастрофи. Практично в області проживає кожен третій постраждалий України. Спостерігається тенденція зростання кількості інвалідів І групи серед постраждалих від аварії на ЧАЕС.

Територія радіаційного відчуження становить 259,8 тис. га, з них 259,4 тис. га у межах Київської області. На ній розміщено 8 населених пунктів (2 – у Бородянському і 6 – у Вишгородському районах), у яких, за даними паспортизації 1999-2001 років, доза опромінювання населення дорівнювала або перевищувала допустиму – 1м3 в (0,1 бер) за рік.

Ліквідація наслідків аварії на ЧАЕС буде проводитися в рамках загальнодержавних заходів, зокрема „Загальнодержавної програми подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006-2010 роки” основними завданнями якої в області будуть здійснюватися шляхом :

· збереження здоров’я осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи;

· зміцнення та підтримка бар’єрів радіаційної безпеки, протирадіаційний захист осіб, які проживають на територіях, що зазнали радіоактивного забруднення, обмеження поширення радіонуклідів із зони відчуження;

· соціального захисту осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, економічна реабілітація територій, що зазнали радіоактивного забруднення, і переведення їх до категорії чистих.

Для населення Київської області особливо актуальним є реалізація наступних заходів щодо:

· забезпечення соціального захисту осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи;

· охорони материнства і дитинства;

· підвищення рівня диспансеризації;

· оздоровлення та лікування у спеціалізованих медичних закладах;

· профілактики захворювань;

· своєчасної діагностики віддалених ефектів опромінення;

· проведення поглиблених клініко-епідеміологічних досліджень;

· подолання негативного екологічного впливу зони відчуження і зони безумовного (обов'язкового) відселення на суміжні території;

· проведення радіаційного моніторингу на території, що зазнала радіоактивного забруднення;

· дозиметричної паспортизації населених пунктів;

· створення умов для економічної реабілітації та розвитку територій, що зазнали радіоактивного забруднення;

· розробки і реалізації заходів щодо реабілітації забруднених населених пунктів з відповідним бюджетним фінансуванням;

· підвищення рівня радіоекологічних знань та поінформованості населення.

Стратегічний план 3. Структурна політика, інвестиційне середовище та інноваційні трансформації

3.1. Основні характеристики структурної перебудови економіки Київської області та її територіального розвитку
Київська область за роки економічної кризи втратила значну частину свого економічного потенціалу. Якщо у 1996 році частка ВДВ області становила 4,45% її загального обсягу по Україні, то у 2004 році вона скоротилась до 3,4 відсотка. Причинами такого становища стали більш повільні темпи виходу з кризи, занепад окремих галузей промисловості. ВДВ області збільшилась за 2001-2004 роки на 167,1%, а по Україні – на 173,4 відсотка. 

Стратегічні цілі та пріоритети розвитку. Стратегічною метою розвитку економіки області виступає формування високопродуктивного господарського комплексу, який функціонує на засадах сталого розвитку і забезпечує гідне життя населення регіону.
Пріоритетами розвитку області у перспективі визначено обробну промисловість, аграрну сферу, галузі соціально-культурної сфери, види діяльності, які забезпечують функціонування ринку. Перспективні темпи зростання економіки області визначатимуться економічною політикою держави та її основними складовими, якими є:

· інноваційний шлях розвитку;

· висока інвестиційна активність;

· формування нового технологічного укладу;

· гуманізація економіки;

· екологізація економічного розвитку.

Важливе місце у розвитку економіки та зміні пропорцій посідатиме промислова політика, в результаті реалізації якої здійснюватиметься перерозподіл ресурсів у галузях промислового виробництва, які визначатимуть спеціалізацію регіону в загальнодержавному поділі праці. 

Чинниками економічного зростання і структурної модернізації будуть наступні:

· інноваційний: економічне зростання відбуватиметься за рахунок активної державної науково-технологічної та інноваційної політики, розвитку сучасної інноваційної інфраструктури, що безпосередньо буде пов‘язано з подальшим поглибленням процесів інтеграції науки і виробництва;

· інвестиційний: зростання прибутковості виробництва сприятиме активізації інвестиційної активності підприємств; посилиться залучення до фінансування інноваційних проектів коштів комерційних банків, інвестиційних державних та іноземних фондів, страхових й інвестиційних компаній, місцевих бюджетів;

· екологічний: реалізація стратегії сталого розвитку призведе до збалансування економічних, соціальних і екологічних інтересів шляхом екологізації процесів виробництва і споживання, збільшення екологічної складової у макропоказниках області;
· гуманітарний: розвиток гуманітарної сфери області посилить соціальну орієнтацію її розвитку, сприятиме збереженню великої частки освіти, охорони здоров’я, соціальної допомоги у структурі виробництва.

Можливі загрози:

· дія середньострокових інвестиційних циклів економічного розвитку,

· фінансова і політична нестабільність у суспільстві;

· суб’єктивний чинник – непослідовність у економічній політиці;

· зміна зовнішньоекономічної політики; 

· несприятлива кон’юнктура зовнішніх ринків.

Очікувані наслідки. У перспективі очікується збільшення внеску області в економіку України до 3,8%, що передбачає реструктуризацію її господарського комплексу і завершення ринкових реформ у сільському господарстві.

Випереджаючі темпи спостерігатимуться у промисловості й торгівлі: оптовій, роздрібній, торгівлі транспортними засобами, операціях з нерухомістю, освіті.

Прогноз територіальної структури населення та об’єктів економічної діяльності. Чисельність наявного населення області, за оцінкою, на 1 січня 2006 року становила 1763,8 тис. жителів, у тому числі по міських поселеннях – 1049,6 тис. осіб (59,5% від загальної кількості населення), які мешкають у 25 містах, з яких 11 мають статус міст обласного підпорядкування, і 30 селищах міського типу.

Сільське населення нараховує 714,1 тис. осіб, що становить 40,5% від усього населення області. Воно проживає у 1129 сільському населеному пункті.

Зазначена загальна структура населення обумовила і територіальну структуру його по районах області. В цілому за кількістю населення регіони Київської області можна ранжувати на 4 групи: з відносно низьким рівнем кількості населення (від 21 тис. до 30 тис. осіб), середнім (31-50 тис.), високим (51-100 тис.) і найвищим (150 тис. і вище).

Прогноз зміни територіальної структури населення області на період до 2015 року свідчить, що суттєвих трансформацій у його територіальному розподілі не відбудеться. Ранги районів у територіальній структурі населення області також не зазнають значних змін. Однак у довгостроковій перспективі частка окремих районів (Бориспільський, Вишгородський, Києво-Святошинський, Обухівський, Переяслав-Хмельницький) та міст (Біла Церква, Бориспіль, Бровари, Ірпінь) в структурі області дещо зросте.

Територіальна структура виробничого комплексу області залежить від розміщення населення, що формує трудові ресурси, таким чином, що діючі підприємства відносно рівномірно розміщуються до кількості населення. Цей показник порівняно вищий у Києво-Святошинському районі (11,2% від обласного рівня) та у м. Біла Церква (10,7 відсотка). Прогнозна оцінка на перспективу свідчить, що відбудеться стабілізація кількості діючих підприємств і в окремих районах та містах області можливе їх збільшення. 

Прогноз територіальної структури промисловості. Індекси продукції промисловості за тривалий період свідчать про нестабільність промислового виробництва майже у всіх регіонах області. Обсяги продукції промисловості мали нестійкий характер і з року в рік зменшувалось. І тільки починаючи з 2000 року намітилась тенденція до стійкого зростання. Тому в основу прогнозного періоду покладено позитивні зміни в економічній кон’юнктурі та внутрішньому середовищі господарського комплексу області. Виходячи з цього, найшвидшими темпами буде зростати промислова продукція у Броварському, Рокитнянському, Вишгородському районах та м. Бориспіль. Позитивні зміни передбачаються у Васильківському, Володарському, Києво-Святошинському, Переяслав–Хмельницькому, Сквирському, Таращанському районах.

Прогноз територіальної структури послуг. Ефективна взаємодія робочої сили з природними ресурсами, особливо земельними, лісовими і мінеральними забезпечують вироблення матеріальних благ та послуг у регіоні. Територіальна структура виробництва послуг по адміністративних районах області, яка склалась за попередні роки, характеризувалась високим рівнем розвитку, особливо в Баришівському, Броварському, Бориспільському, Вишгородському, Києво-Святошинському, Обухівському районах та в містах Біла Церква, Бровари. Відносно високим рівнем характеризували Білоцерківський, Богуславський, Васильківський, Переяслав-Хмельницький райони. До середнього рівня відносився Баришівський, Кагарлицький, Рокитнянський, Фастівський та Тетіївський райони і лише незначну частину регіонів (Згурівський, Ставищанський, м. Ржищів) можна віднести до відносно низького рівня забезпечення послугами.

Головна ідея перспективного розвитку регіонів області полягає у більш рівномірному розміщенні виробництва і населення по території області, створенні сприятливих соціально-економічних умов в усій системі розселення.

3.2. Стратегічні орієнтири комплексного розвитку Київської області та м.Києва

Управління процесами територіального розвитку може бути успішним лише у тому випадку, коли прийняті рішення органами місцевого самоврядування сіл, селищ, міст області стосовно поточних проблем землекористування базуються на стратегічних, довгострокових програмах розвитку.

Оптимізація територіального розвитку сіл, селищ, міст області полягає в удосконаленні структури земельних угідь з метою підвищення ефективності та інтенсивності використання земель, поліпшення їх інвестиційної привабливості та збільшення їх доходності.

Для досягнення цих цілей особливо важливими є:

· розробка схем розвитку територій сіл, селищ, міст області;

· удосконалення організації забудови територій на основі схем розвитку;

· підвищення інтенсивності використання цих територій;

· удосконалення планувальної організації територій сіл, селищ, міст області;

· визначення домінуючої ролі формування інженерно-транспортної інфраструктури сфери планування і забудові територій сіл, селиш, міст області;

· надання екологічним і ресурсозберігаючим чинникам випереджуючої ролі;

· сприяння ефективному використанню та збереженню унікальних територій, заповідних місць та інше.

Прогноз територіальної структури виробництва на період до 2015 року свідчить, що подальший розвиток господарського комплексу області буде здійснюватися відповідно до Генеральної Схеми планування території Київської області та планів розвитку територій сіл, селищ і міст області з урахуванням потреб територіального розвитку області та столиці України м. Києва. 

Одним із напрямків оптимізації територіального розвитку області є взаємопов’язаний розвиток столичного регіону і м.Києва.
Основні напрями комплексного розвитку Київської області і м.Києва такі:

· визначення напрямків щодо створення на базі столичного регіону науково-інноваційних центрів, інноваційних технопарків і кластерів;

· будівництво рейкового сполучення від Дарницького вокзалу м.Києва до аеропорту "Бориспіль", передбачивши кошти у проекті розбудови Дарницького вокзалу;

· будівництво нової кільцевої дороги;

· реконструкція автомобільної дороги Київського півкільця (розв'язка Жулянського шляхопроводу на існуючій кільцевій дорозі м.Києва);

· розміщення в області потенційно спроможних промислових об'єктів м.Києва в промислових парках з метою розвитку територій, що мають ознаки депресивності;

· виділення земельних ділянок під будівництво соціального житла для жителів м.Києва та області;

· розвиток туристичної та рекреаційно-оздоровчої інфраструктури з метою забезпечення відпочинку населення м.Києва та області;

· визначення шляхів поліпшення екології навколишнього середовища та будівництва нових потужностей для знешкодження та переробки твердих побутових відходів, що вивозяться з м.Києва.

3.3. Підвищення рівня інвестиційної привабливості Київської області

Сучасний стан та проблеми. Формування інвестиційних ресурсів області за рахунок залучення їх з усіх доступних джерел є одним із найважливіших елементів регіональної інвестиційної політики. 

Враховуючи те, що область має вагомий промисловий потенціал, висококваліфіковану робочу силу, необхідну інфраструктуру, транспортні мережі, вигідне географічне положення, необхідним і реальним заходом для її економічного розвитку є залучення інвестицій.

З метою досягнення найбільших успіхів у цій сфері враховуються особливості і тенденції розвитку інвестиційного процесу в області та узгоджуються потреби в інвестиціях з вимогами потенційних інвесторів до об'єктів вкладення інвестицій.

Протягом останніх років спостерігається стійка тенденція щодо пожвавлення інвестиційної діяльності в області (табл. 3.1).

Загальний обсяг капітальних вкладень у 2003 році, у порівнянні з попереднім роком, зріс на 65,2% і склав 2918 млн. грн., у 2004 році зріс на 21,6% і склав 3548 млн. грн., у 2005 році – на 50,7% і становив 4519,2 млн. гривень.

Таблиця 3.1

Інвестиції в основний капітал (капітальні вкладення), млн. грн.

	Показники
	2000 рік
	2001 рік
	2002 рік
	2003 рік
	2004 рік
	2005 рік

	Загальний обсяг інвестицій в основний капітал за рахунок усіх джерел фінансування
	946,7
	1322,5
	1656,8
	2917,6
	3547,4
	4519,2

	Із загального обсягу:
	
	
	
	
	
	

	- за рахунок коштів державного бюджету
	184,6
	108,3
	103,7
	163,7
	190,6
	299,8

	- за рахунок коштів місцевих бюджетів
	10,4
	62,1
	54,2
	50,5
	75,6
	80,2

	- за рахунок власних коштів підпри​ємств, організацій 
	452,5
	498,3
	881,6
	1422,3
	2045,1
	2863,6

	Кошти іноземних інвесторів
	146,0
	450,6
	275,3
	733,3
	380,3
	62,5

	Інші джерела фінансування, включаючи кошти населення
	135,5
	162,8
	206,1
	296,0
	566,1
	759,9

	Кредити банків та інші позики
	17,7
	40,3
	117,2
	172,6
	243,9
	598,9

	Кошти вітчизняних інвесторів
	-
	-
	18,7
	79,1
	45,7
	79,1


Обсяг прямих іноземних інвестицій зріс за 2004 рік на 8,0% і становив на кінець року 511,5 млн.дол.США, за 2005 рік – на 15,3% (590,7 млн.дол.США).
Серед позитивних зрушень в інвестиційній сфері на рівні районів та міст обласного значення слід відмітити активізацію процесів реалізації крупних інвестиційних проектів. 

Серед негативних процесів у галузі слід зазначити збереження значних структурних диспропорцій у регіональному розподілі капітальних вкладень. Головна причина такої ситуації – наявність депресивних районів (міст) з точки зору низької інвестиційної привабливості, недостатнього рівня розвитку всіх видів інфраструктур (у тому числі інвестиційної інфраструктури). Для пожвавлення інвестиційних процесів у таких районах будуть активно вживатися заходи щодо покращення інвестиційного клімату, транспортної інфраструктури тощо.

Суттєві диспропорції в обсягах залучених інвестиційних ресурсів спостерігаються між районами і містами – “ядра” області – та її периферійними регіонами. Проведений аналіз свідчить, що на центральні райони та міста припадає 1,1 млрд.грн. інвестицій в основний капітал або 38% від загальної суми інвестицій, залучених у 2005 році підприємствами області та 419,9 млн.дол.США (або 85%) іноземних інвестицій. При цьому у центральних регіонах зосереджено лише 35% населення області.

Поряд з цим слід відмітити наявність таких районів та міст обласного значення, де низькі обсяги інвестицій не відповідають достатньо високому рівню інвестиційної привабливості. Такі райони (міста) потребують негайної активізації діяльності місцевих органів влади щодо додаткового залучення інвестицій на рівні, який би відповідав рівню їх інвестиційної привабливості.

Стратегічні орієнтири до 2015 року. Одним із основних інструментів для здійснення якісних зрушень у господарському комплексі області та досягнення визначених на період до 2015 року темпів економічного зростання, має стати подальший розвиток інвестиційного потенціалу області, який повинен бути реалізований за такими стратегічними напрямами:

· збільшення масштабів інвестиційної діяльності орієнтоване на залучення достатніх обсягів коштів як вітчизняного, так і іноземного походження; 

· проведення структурних перетворень у галузевому та територіальному розрізі розміщення промисловості з метою збалансування і вирівнювання обсягів валового випуску продукції по районах та містах області, зменшення імпортозалежності регіону;

· залучення інвестиційних ресурсів у галузі інноваційної спрямованості або до реалізації інвестиційних проектів інноваційного спрямування в традиційних галузях – хімічній промисловості, машинобудуванні, будівельній промисловості, сільському господарстві;

· реалізація високопродуктивних інвестиційних проектів, головним наслідком яких будуть створення додаткових робочих місць, підвищення середньої заробітної плати, розвиток соціальної сфери області;

· досягнення істотного покращення інвестиційного клімату області шляхом формування позитивного іміджу регіону серед зарубіжних партнерів, сприяння процесу отримання високої рейтингової інвестиційної оцінки суб’єктами господарювання, розширення географії країн – партнерів області. 

Інвестиційний розвиток Київської області передбачається здійснювати у два етапи. 

І етап (2007-2011 роки). Основною метою цього етапу є отримання суттєвого збільшення обсягів надходження інвестиційних ресурсів внаслідок позитивних результатів середньострокового економічного зростання в Україні, покращення інвес​тиційного клімату області, налагодження ділової співпраці з закордонними суб’єктами господарювання. На цьому ж етапі очікуються перші результати структурної перебудови економіки регіону і інвестиційної сфери зокрема. До таких результатів може бути віднесено очікуване зростання попиту на кваліфіковану робочу силу, розширення мережі вищих навчальних закладів в області, зростання середнього рівня заробітної плати, особливо високо кваліфікованої робочої сили. 

ІІ етап (2012-2015 роки). Основними завданнями цього етапу є отримання запланованих результатів від реалізації Стратегії інвестиційного розвитку, зокрема – якісні зрушення в системі інвестиційної діяльності, принципові зміни в позиціях вітчизняного товаровиробника на світовому ринку інвестиційних ресурсів, підвищення інвестиційної конкурентоспроможності національних суб’єктів господарювання, істотне підвищення рівня доходів громадян, скорочення безробіття тощо.

Головним завданням структурної перебудови потоків інвестиційних ресурсів області вбачається збалансування обсягів надходження інвестиційних ресурсів між районами та містами на максимальному рівні, а також сприяння формуванню в області промислового сектору інноваційного спрямування. 

Особливої уваги потребує визначення кількісних параметрів вирівнювання масштабів інвестиційної діяльності. До завдань структурної перебудови територіального розподілу потоків інвестиційних ресурсів слід віднести встановлення співвідношення в обсягах залучених інвестицій в основний капітал між центральним та периферійними регіонами області як “35% до 65%” та досягнення співвідношення між районами та містами “ядра” та периферії в обсягах залучених іноземних інвестицій на рівні “50 на 50”. 

До напрямів, які визначають інвестиційні пріоритети, слід віднести: 

· розбудову та модернізацію транспортної інфраструктури, розвиток логістики;

· розвиток високотехнологічного, наукоємного виробництва та створення науково-виробничих центрів;

· розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва, спрямованого на більш глибоку переробку місцевої сировини;

· впровадження ресурсо- та енергозберігаючих технологій;

· розвиток туристично-рекреаційного комплексу.
3.4. Розвиток науково-інноваційної діяльності. Формування науково-виробничих центрів: технопарки, фірми-інкубатори, кластери

Сучасний стан та проблеми. Київська область має сприятливу структуру для інноваційного розвитку господарського комплексу. Про це свідчить наявність наукоємних галузей виробництва, потужного наукового і освітнього потенціалу, розвиненої банківської системи. Область має сприятливий інвестиційний клімат, налагоджені зв’язки із зарубіжними партнерами.

Рушійною силою інноваційних перетворень в області є її науково-технологічний потенціал. Використання результатів наукових досліджень і розробок це запорука інтенсивного технічного та технологічного оновлення виробництва, що, в свою чергу, сприяє підвищенню рівня конкуренто​спроможності економіки.

Основні пріоритетні напрями розвитку науки і техніки в області – це новітні та ресурсозберігаючі технології в енергетиці, промисловості і агропромисловому комплексі.

Структура науково-технічної продукції Київщини протягом останніх років залишається стабільною. Значну її частину складають прикладні та фундаментальні дослідження, науково-технічні послуги.

На кінець 2005 року чисельність працівників основної діяльності в організаціях, що займалися науковою діяльністю, становила 3,8 тис. осіб, що на 17,5% більше , ніж у 2000 році, але зменшилась порівняно з 2003 року та 2002 роками на 0,8% та 0,6% відповідно. Не дивлячись на незначне зменшення загальної кількості працівників, число безпосередніх виконавців наукових досліджень та розробок у 2005 році порівняно з 2000 роком збільшилося на 11,4% та становило 2,5 тис.осіб, або 65% загальної кількості працівників основної діяльності. Понад 85% загальної чисельності докторів та кандидатів наук, зайнятих науково-технічною діяльністю, працювало в наукових установах академічного профілю, 8,6% – у галузевих науково-дослідних організаціях, 3,7% – у вищих навчальних закладах.

Збільшується число установ, які займаються науковими дослідженнями і розробками. У 2005 році їх кількість склала 36 організацій, у тому числі 18 організацій академічного сектору науки, 24 – галузевого, 3 – вищої освіти, 1 – заводського сектору. Переважна більшість з них орієнтована безпосередньо на потреби виробництва.

У 2005 році загальний обсяг фінансування науки збільшився у порівнянні з 2004 роком на 24,9% і склав 90,8 млн. гривень. Майже всю суму коштів (98,7%) спрямовано на виконання наукових та науково-технічних робіт у 2005 році і незначна доля відсотка – на авансові витрати. Бюджетне фінансування на виконання робіт у 2005 році становило понад 70% загального обсягу.

Загальна кількість науково-технічних робіт, що виконувались у 2005 році, спрямована на створення нових видів виробів, технологій, матеріалів, сортів рослин і порід тварин та методів і теорій становила 627 одиниць. Кожна четверта розробка була направлена на створення нових видів техніки та технологій. У кожній п’ятій розробці по створенню нових видів техніки використані винаходи, понад 55% технологій були ресурсозберігаючими.

Розвиток інноваційної діяльності – одна із складових у подоланні проблем у виробництві промислової продукції, підвищенні її конкурентноздатності. Проте, аналіз результатів впровадження технологічних інновацій у промисловість області свідчить про коливання їх кількості, а саме, у 2000 році інноваційною діяльністю займалися 82 підприємства, у 2001 році – 66, у 2002 році – 67, у 2003 році – 70, у 2005 році – 41 підприємство. Майже половина інноваційно активних підприємств займалася впровадженням нових прогресивних технологічних процесів, з яких більш ніж третина є маловідходними та ресурсозберігаючими.

Найбільша сприйнятливість до впровадження інновацій спостерігалася на підприємствах хімічної, нафтохімічної промисловості, машинобудування, ремонту і монтажу машин та устаткування, де кожне п’яте підприємство виконувало інноваційні роботи.

Найпоширенішим напрямом інноваційної діяльності в області залишається оновлення продукції. Серед нових видів продукції переважає продукція підприємств хімічної та нафтохімічної промисловості, харчової та підприємств машинобудування.

Серед проблем, які виникають на промислових підприємствах області при впровадженні інновацій, можна виділити такі:

· відсутність науково-технічної інформації щодо самих розробок і їх впровадження на підприємствах України;

· невиправдано довга і складна процедура розгляду інноваційних проектів з метою надання їм певних пільг;

· відсутність ефективної системи фінансово-кредитної підтримки іннова​ційної діяльності з урахуванням і збереженням спеціалізації підприємства;

· високий економічний ризик у зв’язку зі значними витратами організації виробництва нововведення і невизначеністю ринку збуту;

· значні фінансові труднощі у зв’язку з коливаннями курсу євро до гривні;

· певні труднощі в одержанні пільгових кредитів;

· невідповідність існуючої нормативної бази в Україні сучасному рівню розвитку світової техніки;

· нестача обігових коштів;

· відсутність кваліфікованих кадрів. 

Перелік проблем, що виникають при введені в господарський обіг об’єктів інтелектуальної власності має схожі ознаки:

· довготривалість процедури оформлення відповідних документів;

· значні витрати на проведення сертифікації виробів;

· труднощі, які виникають на українських митницях щодо ввозу обладнання та інших об’єктів, які звільнено від сплати ПДВ та ввізного мита.

Формування науково-виробничих центрів: технопарки, фірми-інкубатори, кластери

На сьогодні в міжнародній практиці існують різноманітні форми ефективного впровадження інновацій – технопарки, технополіси, фірми-інкубатори, науково-промислові комплекси, кластери. Кожна із цих форм відповідає певним історичним, політичним, економічним особливостям країни, регіону.

Для Київщини є характерним наступні особливості, що впливають на форми поєднання науки і виробництва:
1. Київська область безпосередньо межує зі столицею України Києвом – потужним науковим і виробничим центром держави.

2. В більшості районів області були розміщені підприємства радіоелектронної промисловості та військово-промислового комплексу (мм. Біла Церква, Бориспіль, Богуслав, Володарка, Тараща, Макарів, Вишгород, Вишневе, Переяслав-Хмельницький, Тетіїв тощо).

3. Напружена екологічна ситуація в області відсутність значних за обсягом природних ресурсів (за винятком земельних), накладають суттєві обмеження на розвиток сировинних, ресурсно-енергоємних виробництв. Тому, найбільш бажаним для області є розвиток наукомістких, ресурсо-енергозберігаючих видів діяльності.

В області вживаються заходи щодо створення індустріальних парків у Броварському та Вишгородському районах. Ведеться активна робота по створенню та впровадженню індустріального (промислового) парку у м.Фастів. Окремо проводиться робота по можливому створенню на території області продовж 2007-2008 років 7 промислових зон.
Із вище перелічених організаційних форм щодо впровадження інновацій, для Київщини є перспективними наступні:

· технопарки, які будуть створені на базі провідних університетів та інститутів Національної Академії наук, відокремлені підрозділи яких можуть бути розміщені в містах та селищах області, переважно в радіусі транспортної доступності не більше 1-2 годин. Доцільність розміщення окремих екофільних виробництв, що вимагають особливо чистого навколишнього середовища, може бути обґрунтована і в більш віддалених, але екологічно сприятливих районах (Тетіївський, Володарський, Сквирський, Яготинський).

· фірми-інкубатори, як засіб створення сприятливих умов для ефективної діяльності новоутворених малих інноваційних фірм, які реалізують нові наукові ідеї. Такі фірми інкубатори можуть бути створені в крупних містах області, насамперед у мм. Біла Церква, Бровари, Бориспіль.

· кластери, як зосередження взаємопов’язаних підприємств і установ окремої галузі в певному регіоні. Підґрунтя для таких структур в області існує в галузі авіаційного транспорту, на базі бувших військових аеродромів у мм. Узин, Біла Церква, Васильків.

Стратегічні орієнтири до 2015 року. Аналіз стану впровадження інновацій на підприємствах області показав, що з урахуванням стратегічних пріоритетних напрямів інноваційної діяльності в Україні, основними пріоритетними напрямами інноваційної діяльності Київщини до 2015 року можуть бути визначені такі:
І етап (2007-2011 роки).
1. Впровадження агропродтехнологій з виробництва, збереження та переробки сільськогосподарської продукції, створення нової сільськогоспо​дарської техніки:

· впровадження у сільськогосподарське виробництво області науково-технічних розробок, спрямованих на відновлення поголів’я та підвищення продуктивності сільськогосподарських тварин і птиці;

· створення нової сільськогосподарської техніки та техніки для харчової і переробної промисловості та запчастин до неї;

· підвищення ефективності використання земельних ресурсів і продук​тивності сільськогосподарських угідь;

· виробництво екологічно чистих харчових продуктів та продуктів з високими оздоровчими властивостями;

· впровадження новітніх технологій переробки та зберігання продукції сільського господарства. 

2. Впровадження енерго- та ресурсозберігаючих технологій. Створення і впровадження у виробництво області технологій, машин, приладів та обладнання, що сприяють економії паливно-енергетичних та матеріальних ресурсів, а саме:

· впровадження високоефективного газового обладнання, у тому числі лічильників газу, реконструкції газових та електричних комунікаційних систем;

· впровадження сучасної освітлювальної техніки, самоутриманих ізольованих проводів автоматичних систем управління зовнішнім освітленням;

· впровадження енергозберігаючих технологічних процесів з виробництва високовольтної вакуум-щільної корундової кераміки;

· виробництво сегментних осередь із фериту, стронцію для електричних машин, що дозволить більш ніж у двічі скоротити енергоспоживання електромашин, витрати міді та електротехнічної сталі для їх виробництва;

· впровадження енергозберігаючих технологій при будівництві котелень, промисловому та агропромисловому виробництві.

3. Машинобудування та приладобудування як основа високотехноло​гічного оновлення промисловості та сільського господарства області:

· розвиток виробництва приладів вимірювання забруднення радіонуклідами продуктів харчування, сільгоспсировини, будматеріалів, згідно вимог ДР-97 без попереднього концентрування проб.

ІІ етап (2012-2015 роки).
1. Впровадження перспективних інформаційних технологій, створення приладів комплексної автоматизації, телекомунікацій та систем зв’язку. Впровадження розробок, технологій, машин, приладів та обладнання, спрямованих на розвиток в області інформатизації та засобів зв’язку, а саме:

· введення в дію телефонного зв’язку з радіодоступом стандарту CDМА;

· впровадження комутованого безпарольного доступу до мережі Інтернет;

· розвиток мережі передачі інформації (Frame Relay);

· комплексна реконструкція місцевої телефонної мережі із заміною обладнання аналогових систем комутації та систем передачі на цифрове;

· підключення центральних АТС районних центрів та АТС міст обласного підпорядкування до магістральних волоконно-оптичних ліній зв’язку;

· впровадження волоконно-оптичних ліній на місцевій мережі зв’язку.

2. Удосконалення хімічних технологій, виробництво нових матеріалів, речовин та виробів з високоякісними властивостями:

· виробництво нових видів будівельних та оздоблювальних матеріалів;

· освоєння виробництва полегшених автомобільних газових балонів високого тиску. 

3. Виробництво медичного обладнання та лікувально-діагностичних засобів:

· виробництво медичного обладнання та лікувально-діагностичних засобів, в тому числі, освоєння виробництва медичної техніки для лікування офтальмологічних захворювань та створення методик їх використання;

· впровадження технологій відновлення якості водних ресурсів області, використання їх лікувальних властивостей.

Досягнення визначених стратегічних цілей до 2015 року повинно відбутися шляхом: 

· забезпечення прискореного впровадження результатів наукових розробок у виробництво завдяки стимулюванню комерціалізації діяльності секторів науки і нових технологій у виробництві, насамперед у сфері створення механізмів трансферу інноваційного продукту у виробництво;

· забезпечення реалізації механізмів позабюджетного стимулювання інноваційної діяльності через створення в регіонах мережі спеціалізованих державних небанківських фінансово-кредитних установ для кредитування інноваційних проектів;

· сприяння активізації інноваційних процесів через створення на основі інвестицій недержавних інвесторів (приватних підприємств, громадських організацій) венчурних фондів, законодавчі умови функціонування яких в Україні встановлені Законом України "Про інститути спільного інвестування";

· формування міжрегіонального інноваційного ринку (створення центрів високих технологій, реструктуризація науково-дослідних та проектних інститутів в інжинірингові фірми з комерційною інфраструктурою);

· диверсифікації механізмів фінансової підтримки (системи державного і приватного страхування інноваційних ризиків; лізингу наукоємного та уні​кального обладнання; удосконалення системи експертизи технологій, ноу-хау).
Для реалізації інноваційної політики на економічному просторі Київщини першочергову увагу необхідно приділити:

· створенню нових організаційних структур, що здійснюють інноваційну діяльність – технопарків, інноваційних центрів, бізнес – інкубаторів, інших трансферних та інфраструктурних фірм, які сприяють упровадженню нової техніки і технологій у виробництво;

· організації лізингових фірм нової техніки, дослідного обладнання і унікального устаткування;

· створенню регіональної комісії з науково-технічної експертизи розробок, що пропонуються до впровадження на підприємствах області;

· підтримці формування виробництв із замкненим циклом, зокрема науково- промислово-фінансових груп, концернів, корпорацій тощо;

· створенню під егідою місцевих органів виконавчої влади регіональних центрів передачі інноваційних промислових технологій з державного до приватного сектору; 

· організації управлінського консалтингу підприємств.

Стратегічний план 4. Секторальний розвиток та підприємництво

4.1. Формування високоефективного промислового комплексу Київської області

Сучасний стан та проблеми. Протягом останніх років незмінними залишаються основні цілі та пріоритети розвитку промислового комплексу області. Насамперед, це стабілізація роботи промислових підприємств, нарощування обсягів виробництва конкурентоспроможної продукції, розширення її асортименту, підвищення якості. Основні показники промисловості характеризуються даними наведеними у табл. 4.1.

Таблиця 4.1

Основні показники розвитку промисловості

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Обсяг реалізованої продукції промисловості по повному колу підприємств, млн. грн.
	5762,0
	6677,0
	8769,4
	12336,8
	14521,1

	Основні засоби промисловості (у фактичних цінах, на кінець року), млн. грн.
	10237
	9523
	11260
	12786
	14048

	Рентабельність операційної діяльності промислових підприємств, відсотків
	4,4
	3,2
	2,7
	2,6
	3,5

	Частка збиткових підприємств, відсотків
	40,7
	40,9
	35,6
	34,9
	32,8

	Середньорічна кількість найманих працівників у промисловості, осіб
	104460
	103502
	97568
	98254
	102314

	Середньомісячна номінальна заробітна плата найманих працівників у промисловості, грн.
	467,89
	554,23
	671,03
	790,98
	1001,53


За період 2001-2005 років розвиток промисловості районів та міст Київщини характеризується сталою тенденцією зростання обсягів виробництва, яка намітилася ще у 2000 році (рис. 4.1.). Так, темп приросту обсягів промислової продукції у 2001 році (у порівнянні з попереднім роком) становив 10,4%, у 2003 році – 16,8%, протягом 2005 року приріст обсягів виробництва у звітних періодах коливався від 16 до 22% і на кінець року склав – 17,6 відсотка. Проти 2000 року виробництво зросло у 1,8 раза (табл. 4.2).
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Рисунок 4.1. Індекси промислового виробництва

Таблиця 4.2

Динаміка обсягів промислового виробництва Київської області за видами промислової діяльності

	Показники
	У % до попереднього року

	
	2001 р.
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.

	Промисловість, всього
	110,4
	104,6
	116,8
	116,4
	117,6

	Добувна промисловість
	125,6
	73,5
	128,3
	109,3
	108,8

	Видобування енергетичних матеріалів
	93,8
	94,5
	148,5
	93,0
	104,9

	Видобування неенергетичних матеріалів
	126,9
	72,9
	127,0
	110,1
	109,2

	Обробна промисловість
	128,2
	104,2
	121,4
	120,7
	119,2

	Харчова промисловість та перероблення сільськогосподарських продуктів
	136,6
	114,6
	123,6
	110,5
	119,6

	Легка промисловість
	125,6
	109,7
	111,9
	109,1
	103,1

	текстильна промисловість та пошиття одягу
	117,0
	96,3
	110,0
	105,4
	108,8

	виробництво шкіри та шкіряного взуття
	191,3
	174,4
	116,5
	117,2
	91,2

	Виробництво деревини та виробів з деревини
	131,9
	109,8
	113,1
	114,6
	83,9

	Целюлозно-паперова та поліграфічна промисловість, видавнича справа
	117,9
	116,8
	129,4
	114,3
	117,5

	Виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення
	136,0
	...
	...
	...
	-

	Хімічна та нафтохімічна промисловість
	118,4
	82,5
	112,6
	134,2
	113,5

	хімічне виробництво
	137,3
	102,0
	137,2
	113,9
	111,2

	виробництво гумових та пластмасових виробів
	115,3
	78,0
	106,1
	142,2
	114,1

	Виробництво інших неметалевих мінеральних виробів
	133,6
	108,1
	125,1
	125,0
	120,4

	Металургія та оброблення металу
	112,0
	95,3
	143,4
	201,9
	121,2

	Машинобудування
	130,5
	79,3
	127,5
	131,7
	125,8

	виробництво машин та устаткування
	123,7
	106,1
	131,7
	141,8
	108,6

	виробництво електричного та електронного устаткування
	132,0
	84,8
	103,7
	121,0
	123,9

	виробництво транспортного устаткування
	136,7
	21,4
	342,1
	130,1
	206,3

	Інше виробництво
	112,3
	...
	...
	...
	-

	Виробництво та розподілення електроенергії, газу, тепла та води
	62,0
	113,2
	92,4
	85,3
	103,7


За 2005 рік промисловими підприємствами області було реалізовано промислової продукції (робіт, послуг) на 14521,1 млн. грн. (табл. 4.3).

Таблиця 4.3

Обсяги реалізованої промислової продукції за видами економічної діяльності, тис. грн.

	
	2003
	2004
	2005

	
	всього
	відсотків до підсумку
	всього
	відсотків до підсумку
	всього
	відсотків до підсумку

	Всього
	8769443,8
	100,0
	12336794,7
	100,0
	14521053,0
	100,0

	Добувна промисловість
	17694,9
	0,2
	22596,1
	0,2
	33334,2
	0,2

	Видобування енергетичних матеріалів
	414,2
	0,0
	446,7
	0,0
	567,2
	0,0

	Видобування неенергетичних матеріалів
	17280,7
	0,2
	22149,4
	0,2
	32767,0
	0,2

	Обробна промисловість
	7157853,4
	81,6
	10480018,0
	84,9
	12455317,7
	85,8

	Харчова промисловість і перероб-лення сільськогосподарських продуктів
	2804416,8
	32,0
	4342983,7
	35,2
	5379283,7
	37,1

	Легка промисловість
	131758,3
	1,5
	211960,6
	1,7
	255475,5
	1,8

	текстильна промисловість і пошиття одягу
	74752,8
	0,9
	124927,8
	1,0
	174688,8
	1,2

	виробництво шкіри та шкіряного взуття
	57005,5
	0,7
	87032,8
	0,7
	80786,7
	0,6

	Виробництво деревини та виробів з деревини
	108503,6
	1,2
	134153,5
	1,1
	136790,6
	0,9

	Целюлозно-паперова, поліграфічна промисловість; видавнича справа
	730134,1
	8,3
	909998,0
	7,4
	1189958,9
	8,2

	Виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення
	26410,2
	0,3
	724096,8
	5,9
	38418,9
	0,3

	Хімічна та нафтохімічна промисловість
	904910,5
	10,3
	1414864,1
	11,5
	1834381,3
	12,6

	хімічне виробництво
	236607,1
	2,7
	298175,6
	2,4
	419070,1
	2,9

	виробництво гумових та пластмасових виробів
	668303,4
	7,6
	1116688,5
	9,1
	1415311,2
	9,7

	Виробництво інших неметалевих мінеральних виробів (будматеріалів та скловиробів)
	571722,9
	6,5
	753011,3
	6,1
	1105177,2
	7,6

	Металургія та оброблення металу
	311986,6
	3,6
	594431,7
	4,8
	785957,4
	5,4

	Машинобудування, ремонт та монтаж машин і устаткування
	1352240,1
	15,4
	1057798,1
	8,6
	1260754,3
	8,7

	виробництво машин та устаткування
	280246,1
	3,2
	439417,9
	3,6
	566389,2
	3,9

	виробництво електричного та електронного устаткування
	1014399,3
	11,6
	525915,5
	4,3
	531076,6
	3,7

	виробництво транспортного устаткування
	57594,7
	0,7
	92464,7
	0,7
	163288,5
	1,1

	Інші виробництва
	215770,3
	2,5
	336720,2
	2,7
	469119,9
	3,2

	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	1593895,5
	18,2
	1834180,6
	14,9
	2032401,1
	14,0


За підсумками роботи у 2005 році Київська область займає 3 місце у загальнодержавному рейтингу промислового виробництва. У загальнодержав​ному виробництві промислової продукції найбільша частка припадає на целюлозно-паперову та поліграфічну промисловість, виробництво будматеріалів та скловиробів, хімічну та нафтохімічну промисловість області (табл. 4.4). За видами продукції частка області у загальнодержавних обсягах виробництва екскаваторів складає понад 80%, автобусів – 15,8%, пластмаси у первинних формах – 2,3%, паперу та картону спеціальних некрейдованих, паперу сигаретного, нерозрізаного за розмірами – 33,9 відсотка. Серед продуктів харчування найбільший відсоток мають ковбасні вироби – 7,7%, молоко оброблене рідке – 7,9%, цукор-пісок – 10,6%, м’ясо і субпродукти харчові свійської птиці свіжі, охолоджені чи морожені – 34,2 відсотка.

Таблиця 4.4

Спеціалізація промислового виробництва Київської області у 2005 році

	Галузі промисловості
	Частка у загальнодержав-ному виробництві, %

	Промисловість, всього
	2,8

	Добувна промисловість
	0,1

	Обробна промисловість
	5,3

	Харчова промисловість 
	3,4

	Легка промисловість
	3,4

	Виробництво деревини та виробів з неї 
	0,7

	Целюлозно-паперова, поліграфічна промисловість 
	13,4

	Хімічна та нафтохімічна промисловість
	6,0

	Виробництво будматеріалів, скловиробів 
	6,5

	Металургія та оброблення металу
	0,3

	Машинобудування, ремонт та монтаж машин та устаткування
	1,2

	Виробництво і розподілення електроенергії, газу, води
	4,5


Структура промислового виробництва (за видами промислової діяльності) Київської області у 2005 році наведена на рис. 4.2.


[image: image7]
Рисунок 4.2. Структура промислового виробництва Київської області 
у 2005 році

В останні роки найбільш стабільно працювали підприємства обробної промисловості, частка яких у загальнообласному обсязі виробництва в середньому складає майже 85 відсотків.
4.2. Стратегічні напрями та пріоритети розвитку провідних галузей промисловості

Харчова промисловість та перероблення сільськогосподарських продуктів
У складі всієї промисловості Київської області харчова промисловість та перероблення сільськогосподарських продуктів займають 21,6% (2000 рік) і 32,7% (2001 рік) виробленої продукції, робіт і послуг, а в сумі обсягу реалізованої продукції – відповідно 10 і 12 відсотків. У 2005 році питома вага галузі в загальному обсязі реалізованої промислової продукції області становила 37,0%, а її частка у загальному обсязі продукції харчової промисловості та переробної в Україні – 5,1% (додаток 9). У 2005 році обсяг виробленої продукції цього виду економічної діяльності зріс на 19,6% у порівнянні з минулим роком. Кількість працівників харчової промисловості області становила 25,9 тис. осіб.

Харчова промисловість Київщини є галуззю виробничої спеціалізації області. В структурі обробної промисловості вона посідає перше місце по вартості продукції, відіграє провідну роль у виробництві найважливіших продуктів харчування. Виробничий потенціал харчових галузей області у 2005 році нараховував 637 підприємств, з них: у м’ясній промисловості – 206, молочній – 50, цукровій – 167, плодоовочеконсервній – 31, хлібобулочній – 58. Серед них: підприємств державного та державного корпоративного сектору – 1,9%, приватної форми власності – 98,1 відсотка. Найвищими показниками чистого доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) у інституційній структурі харчової промисловості області володіють приватні (98,6%) та державні (1,4%) підприємства.

Підприємства харчової промисловості й сфера переробки сільськогосподарської сировини взагалі у Київській області мають в своєму розпорядженні значні основні промислово-виробничі фонди, що характеризуються високим моральним і фізичним спрацюванням. Тобто ефективність використання фондів є вкрай низькою. Певною мірою це можна пов’язувати з недостатнім інвестиційним забезпеченням галузі. Обсяг інвестицій в основний капітал галузі за останні шість років зріс з 69,9 млн. грн. у 2000 році до 524,4 млн. грн. у 2005 році, питома вага капіталовкладень у харчову промисловість у галузевій структурі промисловості області становить 41,9 відсотка.
Обсяги виробництва продукції харчової та переробної промисловості регіону у 2005 році мали високий ріст порівняно з попереднім роком (19,6 відсотка). Основний розвиток отримали такі галузі: м’ясна та молочна промисловості, цукроваріння, спиртова промисловість, борошномельно-круп’яна та виробництво безалкогольних напоїв. Саме ці галузі обласного харчопрому характеризуються стабільними щорічними обсягами виробництва, хоча і з деякими коливаннями по роках. Нерівномірність їх функціонування була пов’язана із труднощами переходу до ринкових умов господарювання. Недооцінка галузі як важливого структуроутворюючого елемента АПК вплинула на значне зменшення обсягів виробництва продукції порівняно з 1995 роком (у натуральному і вартісному вимірах). Це пояснюється, як уже зазначалось, падінням виробництва сільськогосподарської продукції і відповідно продовольчих товарів у промисловості, а також зростаючими цінами на основні продукти харчування. У Київській області темпи зниження виробництва харчової продукції переважали темпи падіння сільськогосподарської продукції, у т.ч. і обсягів сировини. Поряд з цим, у регіоні збільшилось виробництво м'яса у 2005 році на 43,3% порівняно з попереднім та на 83,8% – з 2003 роком (додаток 10).

Основними перевагами (сильними сторонами) сталого економічного зростання виробництва харчової промисловості є: високий рівень розвитку сільського господарства в області та розвинена сільськогосподарська інфраструктура; відносна економічна стабільність регіону, де не спостерігається масового закриття підприємств чи скандальних банкрутств; потужний природний, науковий, науково-технічний і трудовий потенціал регіону; інвестиційна привабливість підприємств харчової промисловості як для вітчизняних інвесторів, так і для зарубіжних, обумовлена наявністю розвиненої сировинної та виробничої бази, переважно недержавною формою власності підприємств харчової промисловості, швидким обігом капіталу, стабільно високим ринковим попитом на продукти харчування; поліпшення економічних показників області; стабільне зростання середньої заробітної плати працівників галузі; своєчасне та повне виконання відрахувань у держбюджет.

Недоліками (чи слабкими сторонами) розвитку регіону є: насамперед прояви економічної кризи у країні, що уповільнює всі позитивні зрушення у розвитку галузі; “дотаційна хвороба” регіону та низький рівень сплати податків у бюджет; значно нижчий від потенційного рівень іноземних інвестицій; складне фінансове становище підприємств, що спричинює заборгованість з виплати заробітної плати робітникам і низький рівень платежів за користування комунальними послугами, відсутність стабільних довгострокових відносин з постачальниками сільськогосподарської сировини; збитковість промислових підприємств області (особливо це стосується цукрової промисловості); низька ефективність адміністративної реформи; складна екологічна ситуація у регіоні.

Як можливості, що прискорюють розвиток харчової промисловості в регіоні, можна виділити такі, що пов’язані з столичним статусом області: більш ефективне використання науково-виробничого та науково-технічного потенціалу для інтенсифікації промислового виробництва; зосередженість на території області значних потужностей з промислової переробки сільськогосподарської продукції; розвиток торговельної мережі; розміщення малих і середніх переробних підприємств у приміській зоні за принципом наближення до місць виробництва сировини, переваги в експортуванні виробленої харчової продукції.

Основними ризиками, що можуть виникнути та ускладнити подальший розвиток харчової промисловості, є посилення соціальної напруги внаслідок дефіциту або підвищення цін на деякі види основних продовольчих товарів чи їх групи; нестача сировинних ресурсів для виробництва харчової продукції внаслідок несприятливих погодних умов; недосконалість системи збуту продовольчої продукції, особливо у системі оптової торгівлі продовольчими товарами та недовіра до держави як до оптового покупця; зменшення доходів домогосподарств, що обмежує попит на продукцію галузі; недосконалість інфраструктури та механізмів регулювання кон’юнктури агропродовольчих ринків; нестача електро/енергозабезпечення; нестача матеріалів та комплектуючих, застаріле обладнання.

Основні стратегічні цілі. Поряд з тим, що харчова промисловість області повинна забезпечувати потреби населення області та частково міста Києва у високоякісній продукції, галузь повинна стати стабільно беззбитковою та ефективно розвиватися й надалі. Цьому сприятимуть докорінне оновлення матеріально-технічної бази харчової промисловості відповідно до новітніх досягнень науки і технологій, світових стандартів; розширення асортименту є за рахунок збільшення виробництва делікатесної продукції, продукції дитячого харчування, продукції функціонального призначення, імпортозаміщуючої продукції; орієнтування підприємств на використання місцевої сировини у виробництві продуктів харчування, при якому важливу роль відіграє дотримання екологічних вимог та екологічної сертифікації продукції, в тому числі на рівні міжнародних стандартів; стимулювання внутрішніх і іноземних інвестицій у харчову промисловість області.

Основними завданнями харчової промисловості Київщини, що потребують вирішення найближчим часом, є створення раціональної та ефективної виробничої структури галузі, впровадження прогресивних форм організації виробництва і виробничих відносин – сприяння розвиткові інтеграційних відносин між виробниками сировини та підприємствами, що перероблюють її, обґрунтування раціональних розмірів підприємств, забезпечення збалансованості сировинних ресурсів і виробничих потужностей з їх переробки; значне підвищення технічного рівня виробництва, якості устаткування, впровадження прогресивних технологій, скорочення втрат сировини, готової продукції, організація виробництва екологічно чистої продукції; розширення асортименту і підвищення якості продукції, що виробляється. 

У прогнозованому періоді у харчовій промисловості Київщини очікується приріст обсягів виробництва відповідно на 30,0 і 49,2% (2010 рік порівняно з 2005 роком за I і II варіантами прогнозу) та на 21,5 і 40,8% (у 2015 році порівняно з попереднім періодом). Частка продукції харчової галузі в галузевій структурі промисловості регіону помітно не зміниться так само, як і її питома вага в територіальній структурі виробництва продукції галузі України (додаток 11). Це пояснюється тим, що харчова індустрія регіону вже є досить розвиненою (молочна промисловість, м’ясна, цукрова, хлібопекарна тощо). Оскільки Київська область має статус столичної, вона відчуває на собі вплив столичного ринку з його перенасиченістю різноманітними харчовими продуктами з усіх регіонів України. Крім цього, виробництво власної харчової продукції у деяких районах області відбувається уповільненими темпами за рахунок зменшення виробництва місцевої сільськогосподарської продукції на забрудненій  радіонуклідами території та вилучення земельних ділянок із обігу.

Загалом в області очікується істотне збільшення виробництва м’ясної та молочної продукції, продуктів молокопереробки, продукції плодоовочеконсервної галузі (додаток 12) як спеціалізованих галузей регіону, що мають потужну матеріально-технічну базу та фінансове забезпечення. У перспективі розвиток цих галузей повинен повністю забезпечувати потреби мешканців області та частково м. Київ в основних видах продовольства, що характеризуються малою транспортабельністю та швидко псуються. Крім того, значне нарощування обсягів виробництва харчової продукції в регіоні очікується у пиво-безалкогольної, борошномельно-круп’яній, кондитерській, лікеро-горілчаній галузях. Стосовно хлібопекарної галузі, то виробництво її продукції в регіоні буде стабілізуватися у прогнозованому періоді й характеризуватися виробництвом розширеного асортименту хлібобулочних виробів поліпшених поживних та смакових властивостей, лікувально-профілактичної дії, продукції функціонального призначення.

Легка промисловість

Легка промисловість Київської області налічує 158 підприємств і місцевих одиниць, на яких працює 7,35 тис. працівників, що складає 6,0% працівників промисловості області. У 2005 році частка продукції легкої промисловості в структурі промислового виробництва області становила 1,8%, а в загальному обсязі виробництва легкої промисловості України – 5,1 відсотка.

У галузевій структурі легкої промисловості області найбільша частка припадає на виробництво готового одягу та хутра – 39,4%, де зосереджена найбільша кількість підприємств галузі області – 51,8 відсотка. Частка текстильної промисловості в загальному обсязі виробництва продукції легкої промисловості є найменшою – 29,0%, у тому числі прядіння волокна – 0,1%, ткацьке виробництво – 3,7%, виробництво виробів з текстилю – 3,5%, виробництво інших текстильних матеріалів – 13,2%, виробництво трикотажних та в’язаних тканин – 0,1%, виробництво виробів з трикотажних та в’язаних тканин – 8,4 відсотка. Найменшим за кількістю підприємств є виробництво шкіри та шкіряного взуття, де зосереджено 20,7% підприємств галузі області, з часткою його в загальному обсязі виробництва продукції легкої промисловості – 31,6%, у тому числі ґрунтування та дублення шкіри – 18,5%, виробництво взуття – 9,4%, виробництво шкіряних галантерейних та дорожніх виробів – 3,7 відсотка.

У 2005 році область є провідним виробником шкіри, обробленої після дублення чи обробленої під пергамент, якої було вироблено 18,2 тис. кв. метрів. У області також вироблено 335 т вовняної пряжі, вовняних тканин – 1124 тис. кв. м, виробів панчішно-шкарпеткових трикотажних машинного чи ручного в’язання – 4776 тис. пар, трикотажу – 710 тис. штук, взуття – 564 тис. пар. На підприємствах текстильної промисловості зросло виробництво тканин на 21,5%, у виробництві сировинних матеріалів – випуск вовняної пряжи в 1,7 раза. Основними підприємствами галузі області є: ВАТ „Богуславська суконна фабрика” (Богуславський район), що спеціалізується на виробництві вовняних тканин кардного чесання; КП „Васильківська шкіряна фірма” (м. Васильків), яка здійснює ґрунтування та дублення шкіри (деталі низу взуття, шкіртовари жорсткі для низу взуття, екстракт дубовий); Баришівське КВКП „Молнія” (Баришів), що спеціалізується на виробництві застібки-блискавки; Білоцерківське виробниче підприємство „Весна” Українського товариства глухих (м. Біла Церква) та ЗАТ „Швейне підприємство „Козак” (м. Фастів), яке виготовляє верхній одяг широкого асортименту.

Важливі проблеми галузі:

· протягом 1991-1996 років легка промисловість Київської області зазнала значного скорочення: спостерігалося падіння обсягів виробництва, галузі що призвело до скорочення частки галузі у промисловому виробництві в 7,1 раза (1,5% у 1996 році проти 10,7% у 1990 році). У 1997-2005 роках стрімке щорічне нарощування обсягів виробництва не вплинуло на збільшення частки галузі;

· за 2004-2005 роки простежується скорочення кадрів у легкій промисловості на 1,9%: з 7,49 до 7,35 тис. працівників. Однією з причин цього є низька середньомісячна заробітна плата в галузі, що майже вдвічі нижча від середнього рівня у промисловості області;

· у 2005 році на розвиток легкої промисловості було залучено інвестицій в основний капітал на суму 5,9 млн. грн., що становило 0,5% їх загального обсягу в промисловість області та майже удвічі менше, ніж у попередньому році. Зокрема, в текстильну промисловість і пошиття одягу – 2,9 млн. грн. (48,8% усіх капітальних вкладень у легку промисловість), виробництво шкіри та шкіряного взуття – 3,0 млн. грн. (52,2 відсотка). Також були залучені прямі іноземні інвестиції – 4,0 млн. дол. США, або 0,7% загального обсягу іноземного капіталу в економіці області. Це свідчить, що галузь не є інвестиційно привабливою, що, в свою чергу, стримує оновлення виробничо-технічної бази та розвиток інноваційної діяльності;

· у 2005 році на відміну від попереднього року підприємства легкої промисловості працювали не рентабельно, рентабельність операційної діяльності яких становила мінус 0,1% (2005 рік);

· негативне сальдо зовнішньої торгівлі по товарах легкої промисловості області, яке становило 28,5 млн. дол. США у 2005 році, свідчить про неконкурентоспроможність продукції галузі на зовнішньому ринку. Зовнішньоторговельний обіг товарів легкої промисловості становив 135,9 млн. дол. США, в тому числі експорт – 53,7, імпорт – 82,2 млн. дол. США. Питома вага експортних поставок у загальному обсязі експорту області становила 10,82%, а імпортних надходжень – відповідно – 5,31 відсотка. Із загального обсягу експорту товарів галузі 88,5% припадає на текстиль і текстильні вироби, 11,4% – на шкіряну і хутряну сировину та вироби з неї, взуття, головні убори, парасольки – 0,2%, імпорт – відповідно 93,6, 4,1, 2,3 відсотка. Імпорт текстилю і текстильних виробів перевищує експорт на 61,9% і становить 5,5% у загальному обсязі експорту цієї групи товарів України.

Потенційні місцеві переваги:

· за роки незалежності України в легкій промисловості набуло стрімкого розвитку мале підприємництво, що сприяло створенню нових робочих місць. У 2005 році 91,8% від загальної кількості підприємств галузі становили малі підприємства, частка реалізованої продукції яких склала 11,7% від обсягу реалізованої продукції галузі.

Стратегічні напрями і пріоритети перспективного розвитку:

· створення умов для поступового відновлення роботи підприємств легкої промисловості та зміцнення їх фінансово-економічного стану, стабілізації та розширення виробництв, їх технічного переоснащення, що сприятиме нарощуванню обсягів та освоєння виробництва нових конкурентоспроможних видів продукції;

· формування вітчизняного ринку збуту продукції та нарощування експортних поставок готової продукції;

· створення у м.Славутич швейного підприємства торгівельно-виробничої фірми ПП „Влад” з перспективою його розширення із залученням загального обсягу інвестицій 650,2 тис. дол. США, у тому числі власних коштів – 200,0, потреба в інвестиційних коштах – 350,2 тис. дол. США терміном окупності 10 років;

· освоєння випуску одягу із вовняних тканин за рахунок технічного переоснащення виробництва Білоцерківського виробничого підприємства “Весна” Українського товариства глухих із залученням запозичених коштів – 150,0 тис. дол. США терміном окупності 6 років.

Такі заходи сприятимуть до 2015 року прискореному розвитку легкої промисловості Київської області: збільшенню обсягів виробництва продукції у 2010 році у 2,8-3,2 раза проти 2000 року, та у 2015 році у 3,6-5,1 раза, зростанню частки галузі в структурі промислового виробництва з 1,1 (2000 рік) до 2,0% (2015 рік) (додатки 13, 14).

Виробництво деревини та виготовлення виробів із деревини. Целюлозно-паперова, поліграфічна промисловість.
Деревообробна і целюлозно-паперова промисловість характеризується відносно високим рівнем розвитку. В загальному обсязі реалізованої промислової продукції області її частка становить 9,1%, а у деревообробній і целюлозно-паперовій промисловості України 8,6% (2005 рік). Такого рівня досягнуто переважно за рахунок розвитку целюлозно-паперової промисловості, питома вага якої в галузевій структурі досягає 89,7%, а в галузі України 8,2 відсотка. У 2005 році проти 2004 року обсяги виробництва цієї галузі збільшилися на 17,5%, насамперед за рахунок значного нарощення обсягів виробництва на підприємствах видавничої справи (у 1,7 раза), а також підприємствами з випуску паперової маси, паперу, картону, виробів із них (на 6-21 відсоток). Частка деревообробної і меблевої промисловості в галузевій структурі становить відповідно 10,3 відсотка. Область відзначається також  високим рівнем розвитку меблевого виробництва: на одного жителя тут випускається меблів на суму 44,44 грн., що у 1,8 раза перевищує середній показник по Україні.

У 2005 році у виробництві меблів обсяги продукції зросли у 1,6 раза, виробництво дерев’яних меблів для умеблювання інтер’єру житлових приміщень – у 2,1 раза, кухонних меблів - на 47,8 відсотка.

За станом лісосировинної бази Київщина відноситься до найбільш забезпечених областей. Заготівля деревини за останні 4 роки становить у середньому 1,1 млн. куб. м на рік або 8,9% загального обсягу лісозаготівель в Україні, в тому числі понад 550 тис. куб. м лісоматеріалів круглих (9,9 відсотка).
Стан деревообробної і целюлозно-паперової промисловості, наявність лісосировинних ресурсів, рівень забезпечення ринку продукцією із деревини значною мірою визначають стратегію і пріоритети розвитку цієї галузі в перспективі до 2015 року, а саме:

· підвищення ефективності виробництва на основі інтенсифікації і впровадження досягнень науково-технічного прогресу, оновлення виробничого апарату, комплексна механізація і автоматизація трудомістких процесів, удосконалення структури галузі, поліпшення якості продукції;

· економне і комплексне використання лісосировинних ресурсів, упровадження ресурсозберігаючих техніки і технологій, а також заходів, що попереджують забруднення навколишнього середовища.

Пріоритетами розвитку галузі є випереджаюче зростання виробництва меблів, паперу, картону, таропакувальних матеріалів, імпортозамінюючої та іншої продукції, яка користується підвищеним попитом і найбільш повно задовольняє потреби споживачів і вимоги ринку.

Основним напрямом техніко-технологічного розвитку деревообробної і целюлозно-паперової промисловості буде здійснення реконструкції, модернізації і розширення окремих підприємств відповідно до їх стану та вимоги структурної перебудови галузі, впровадження нової техніки і сучасних технологій, насамперед з метою зростання продуктивності й поліпшення умов праці, підвищення якості продукції, ефективного використання сировини, зменшення енерговитрат і матеріаломісткості продукції.

Прогнозні варіанти. Виходячи із сучасного стану галузі та пріоритетів розвитку, передбачається, що загальний обсяг виробництва продукції зросте до 2015 року в 2,1-2,3 раза порівняно з 2000 роком, у тому числі виробництва деревини та виробів з неї у 3,2-3,9 раза, меблевого виробництва – у 3,3-3,7 раза і виробництва паперу і картону та виробів з них – у 1,7-1,9 раза. Дещо повільні темпи зростання виробництва паперу і картону певною мірою можна пояснити високим стартовим показником (обсяг виробництва у 2000 році становив 354 млн. грн.), хоча виробництво продукції цієї підгалузі, як передбачається, збільшиться у прогнозному періоді на 265-325 млн. гривень. Відповідно до різних темпів зростання окремих виробництв певних змін у перспективі зазнає і галузева структура: на 4-5,5% підвищиться частка виробництва деревини та виробів з неї, майже на 4% меблевого виробництва за рахунок зменшення питомої ваги виробництва паперу і картону.

Виробництво деревини та виробів з неї. Обмеженість пиловочної сировини і помірний попит на пиломатеріали стримуватиме в перспективі лісопильне виробництво. Передбачається, що обсяг випуску пиломатеріалів на період до 2015 року збільшиться порівняно з 2000 роком на 12-19%, в основному для забезпечення потреб меблевого виробництва. Розвиток лісопильного виробництва спрямовуватиметься на впровадження сучасної техніки і технологій з метою підвищення ефективності виробництва, зокрема якості продукції, рівня продуктивності праці і комплексного використання деревної сировини. Перш за все, це відноситься до застосування технологічних ліній на базі фрезерно- і стрічкопильних верстатів, багатопильних прирізних верстатів, автоматичних систем з програмним управлінням розкрою і обліку круглого лісу, високопродуктивного обладнання для зрошування короткомірних пиломатеріалів і збільшення виходу продукції необхідних розмірів, широкого впровадження сушильних камер та іншої сучасної техніки, що дозволить збільшити вихід пилопродукції з одиниці сировини, підвищити її якість і рівень використання сировини. Перспективу розвитку і значного збільшення випуску продукції мають виробництва теслярських і столярних виробів, зокрема блоків віконних і дверних, паркету та інше.

Розвиток целюлозно-паперової промисловості відбуватиметься переважно за рахунок зростання виробництва паперу та картону і виробів з них, зокрема санітарно-гігієнічних видів паперу, транспортної картонної тари. Збільшення виробництва паперу й картону може забезпечуватися власними ресурсами сировини – макулатурою, ресурси якої в Україні становлять понад 950 тис. тонн.

Меблеве виробництво матиме в перспективі випереджаюче зростання. Передбачається, що випуск меблів у натуральному виразі збільшиться у 2015 році у 4,5-5 разів порівняно з 2000 роком. Головним напрямом розвитку меблевого виробництва є його інтенсифікація, вдосконалення організаційної структури, поліпшення проектування меблевих виробів і підвищення якості продукції, яка б відповідала рівню кращих світових зразків відповідно до вимог сучасного ринку.

Техніко-технологічний розвиток меблевого виробництва здійснюватиметься в напрямі оновлення і нарощування потужності, основою якого стане реконструкція, модернізація і розширення меблевих підприємств, упровадження напівавтоматичних і автоматичних ліній на операціях обробки меблевих деталей, виготовлення, складання і пакування меблів, застосування прогресивних технологій. Крім того, особливістю розвитку сучасного меблевого виробництва є використання техніки і технологій, що забезпечують високу мобільність виробництва для швидкої переналадки випуску продукції на часту зміну її асортименту, дизайну і поставки на ринок невеликими партіями. Цю проблему необхідно вирішувати на основі впровадження гнучких автоматизованих технологічних ліній і комплектів сучасного позиційного обладнання.

З метою підвищення якості і конкурентоспроможності продукції у виробництві меблів необхідно передбачити широке використання перспективних видів деревних плит, насамперед МДФ, сучасних облицювальних матеріалів і фурнітури, масивної деревини цінних порід у виробництві висококласних меблів, що в найближчі роки становитиме основу якості меблевої продукції.

Особливу увагу слід приділити випуску експортних меблів, зважаючи, що експортна продукція є одним з перспективних товарів галузі. Для підвищення експортного потенціалу цього  виробництва необхідно здійснити  істотні зміни в конструкції меблів, переорієнтувати на випуск експортних меблів окремі підприємства або спеціалізовані цехи, оснастивши їх сучасним устаткуванням.

Поряд з меблями, експортний потенціал галузі необхідно зміцнювати за рахунок паперово-картонної продукції та інших конкурентоспроможних виробів. Розвиток експорту слід спрямовувати на всебічне поліпшення його структури, асортименту, підвищення вартості товарів, а не збільшення їх по маси. Необхідно призупинити експорт необробленої деревини та низки матеріаломістких і дешевих товарів з деревної сировини, що вкрай неефективно в умовах України, яка володіє обмеженими лісосировинними ресурсами і відзначається дефіцитом деревини для забезпечення власних потреб. Експорт продукції матиме важливе значення для розвитку галузі як джерело валюти для переоснащення підприємств, підвищення якісних темпів економічного зростання на основі інноваційної діяльності.

Хімічна та нафтохімічна промисловість

На території Київської області реалізується 6,1% продукції хімічної і нафтохімічної промисловості, зайнято 7,1% працівників від України. Частка галузі в промисловості області за станом на 2005 рік становила: за обсягом реалізованої продукції – 12,6%, кількістю працівників – 12,4 відсотка.

У галузевій структурі реалізованої продукції переважає продукція виробництва гумових та пластмасових виробів – 77,1%, у тому числі виробництва гумових виробів – 47,7%, перероблення пластмас – 29,4 відсотка. Частка хімічного виробництва становить 22,9%, у тому числі виробництва базової хімічної продукції – 9,2%, фармацевтичного виробництва – 9,1%, виробництва мила, парфумерної продукції, очищувальних препаратів і полірувальних препаратів – 2,1%, виробництва інших хімічних продуктів – 0,4 відсотка. У 2005 році порівняно з попереднім роком обсяги виробництва на підприємствах хімічної і нафтохімічної промисловості зросли на 13,5 відсотка. В області виробляється більше 70% шин від загального їх виробництва в Україні.

Хімічні підприємства розташовані в містах Біла Церква (ВАТ “Росава”, ЗАТ “СП “Росава”, ВАТ “Завод гумотехнічних виробів”, ВАТ “Трібо”), Бориспіль (ЗАТ “УДТ”, ЗАТ “Модус-С”, ЗАТ “Юрфарм”, ТОВ “Ароза”, ТОВ “Укрполімер”, ТОВ “Укрпластпереробка”), Бровари (ТОВ “Бровафарма”, ВАТ “Шиноремонтний завод”, ЗАТ “Завод пластмас”), Васильків (ЗАТ “Оцелот”), Ірпінь (ТОВ “Полімер – 2000”, ТОВ “Будпласт”), Славутич (ЗАТ “Фламтеко”), Вишгород (ЗАТ “Саксесс”, ТОВ “Дуплекс”), ТОВ “Балкан косметика”) та інші. 

До важливіших проблем галузі слід віднести:

· нестабільні темпи розвитку виробництва, незначні інвестиції в основний капітал;

· залежність від поставок сировини з далекого і близького зарубіжжя, незадовільне матеріально-технічне забезпечення підприємств;

· гумотехнічні вироби за своїми експлуатаційними властивостями не можуть конкурувати з аналогічними імпортними виробами;

· відсутність коштів у підприємств для закупівлі сировини, проблеми збуту готової продукції у зв’язку з фактично відсутністю внутрішнього ринку.

Потенційні місцеві переваги:

· наявність потужного виробничого, науково-технічного, кадрового потенціалу, галузь можна віднести до переліку інвестиційно-спроможних галузей промислового комплексу області;

· достатньо розвинутий експортний потенціал: продукція галузі користується попитом в Україні, Росії, Прибалтики, в країнах далекого зарубіжжя Болгарії, Угорщині, Румунії, Австрії, Великобританії, Голландії, Фінляндії, США тощо.

Стратегічні напрями і пріоритети перспективного розвитку:

· реконструкція та модернізація діючих підприємств з метою оновлення асортименту виробів, створення виробів із заданими властивостями;

· організація виробництва нових типорозмірів високоякісних шин для народного господарства, створення шин нової конструкції з більш низькою питомою матеріало- та енергоємністю;

· розширення випуску конкурентоспроможної продукції за якістю і ціною, освоєння нових світових ринків поставок продукції;

· здійснення фінансового оздоровлення підприємств, підвищення їх інвестиційної привабливості.

У перспективі до 2015 року пріоритетним напрямом залишається розвиток виробництва шин нової конструкції різного призначення як галузі загальнодержавної спеціалізації, гумотехнічних виробів, парфумерної продукції та косметичних засобів, які мають попит на внутрішньому і зовнішньому ринку.

Передбачається поетапне вирішення стратегічних напрямів розвитку хімічної і нафтохімічної промисловості дозволить у 2015 році збільшити обсяги продукції (робіт, послуг) у 1,8-2,1 раза при середньорічних темпах приросту 4,1-5,2% (додаток 13). В галузевій структурі промислової продукції частка галузі дещо знизиться і становитиме у 2015 році 11,9-9,8% (у 2000 році – 13%), дод. 14.

Виробництво інших неметалевих мінеральних виробів 

Область характеризується наявністю певних запасів ресурсів будівельної мінеральної сировини: каменобудівельного й облицювального, сировини цегельно-черепичної, піску будівельного, сировини керамзитової та скляної (додаток 15).
Слід зазначити, що із шести видів мінеральної сировини, копалини яких знаходяться у Київській області, розробляються п’ять, запаси яких достатньо значні. Копалини скляної сировини невеликі і, в основному, можуть розглядатися на перспективу певною мірою як допоміжні, на обмежений термін експлуатації. Таким чином, сировинна база області дозволяє, що у прогнозному періоді, нарощувати потужності по виробництву стінових матеріалів, у зокрема цегли будівельної, конструкцій і виробів збірних залізобетонних, матеріалів м’яких покрівельних та ізоляційних, матеріалів будівельних нерудних, у т.ч. щебеню, піску будівельного.

В останні роки значно розширилась номенклатура виробництва будівельних матеріалів для потреб ринку, що зумовлено переходом підприємств на нові форми власності, зокрема, колективну і приватну, а саме: силікатної і шлакової цегли, стінових великих бетонних і силікатних блоків (включаючи бетонні блоки стін підвалів), стінових малих блоків з ніздрюватих бетонів, вапна будівельного, облицювальних виробів з природного каменю, включаючи плити гранітні й мармурові, виробів теплоізоляційних на основі базальтових композиційних матеріалів, ізолу, заповнювачів пористих, скла будівельного та інше.

В області випускається цегла, яка вироблена з використанням відходів вуглезбагачувальних фабрик.

За період з 1990 року обсяги виробництва більшості видів будівельних матеріалів, як і в інших галузях промисловості, значно скоротилися. Так, за даними Держкомстату України, випуск матеріалів м’яких покрівельних та ізоляційних у Київській області з 1990 року по 2003 рік зменшився у 13,0 раза, облицювальних виробів з природного каменю – у 8,7 раза, конструкцій і виробів збірних залізобетонних – у 8,4 раза, матеріалів будівельних нерудних – у 4,6 раза, цегли будівельної – у 2,2 раза тощо.

Починаючи з 2000 року, ситуація в галузі дещо стабілізувалась, обсяги виробництва окремих видів будівельних матеріалів поступово почали збільшуватись (додаток 16).

Слід зазначити, якщо частка продукції цієї галузі в цілому по Україні за останні роки практично не змінилась і становить 3,1%, то в межах області значення промисловості будівельних матеріалів помітно зросло. Зокрема її частка у всій промисловості Київської області збільшилась з 4,8% у 2000 році до 6,1% у 2003 році та 7,6% у 2005 році. Найбільш вагомий внесок у загальнодержавний обсяг виробництва будівельних матеріалів область робить за допомогою стінових матеріалів (10,1%), цегли будівельної (9,6%), облицювальних виробів з природного каменю (4,6%), конструкцій і виробів збірних залізобетонних (4,5%), скла будівельного (4,3%), щебеню (2,2%) та матеріалів будівельних нерудних (2,0 відсотка).
У загальному обсязі виробництва галузі за видами підприємств у 2005 році переважали основні промислові підприємства, друге місце посідала підсобна промисловість, решту малі підприємства. Галузь об’єднує 109 підприємств будівельних матеріалів, обсяги виробленої продукції, робіт і послуг яких становили (без ПДВ й акцизу) 118,0 млн. грн. або 28,5% від галузі виробництва інших неметалевих мінеральних виробів, складовою частиною якої вони є згідно з КВЕДом.

До підприємств, які ефективно працюють у межах асоціації "Київбудматеріали", можна віднести ВАТ "Будматеріали" (м. Біла Церква), ВАТ "Обухівський завод пористих виробів" (ОЗПВ), ВАТ Завод "Цегла Трипілля", КП "Переяслав-Хмельницький цегельний завод", ЗАТ "Сквирський цегельний завод", ВАТ "Стайки-Керамік".

У 2005 році у порівнянні з 2004 роком на 20,4% збільшені обсяги на підприємствах із виробництва неметалевих мінеральних виробів, якими було реалізовано понад 7,6% загальнообласних обсягів.

Серед основних видів продукції цього виду промислової діяльності перевищені обсяги із випуску сумішей бетонних готових товарних (у 2,5 раза), ємностей для напоїв та харчових продуктів (у 1,6 раза), матеріалів фрикційних і виробів із них не змонтованих для гальм, зчеплень або аналогічних установок на основі азбесту (у 1,5 раза), елементів конструкцій збірних для житлового чи цивільного будівництва, цегли керамічної, будівельних блоків та цегли з цементу, штучного каменю чи бетону (на 7-22 відсотки).

Промисловість будівельних матеріалів є постачальником предметів праці, від споживчої якості яких залежить ефективність будівництва і його продукції. Тому розвиток цієї ланки в умовах ринку необхідно прискорити й орієнтувати на якісну структурну перебудову за рахунок: переходу від нарощування абсолютних обсягів виробництва до підвищення якісних характеристик продукції як за рахунок удосконалення традиційних її видів, так і розробки й впровадження нових виробів, у тому числі на основі синтетичної сировини, композиційних матеріалів, виробів з необхідними споживчими властивостями; переведення галузі на ресурсозберігаючий стан відтворення, прискорення інноваційної діяльності шляхом упровадження нових ефективних матеріалів і конструкцій, нової техніки, енерго-, трудо-, і матеріалозберігаючих технологій і відповідного технологічного обладнання; забезпечення екологічної чистоти, безпеки, гігієнічності та комфортності виробництва, естетичності продукції.

Основні прогнозні показники розвитку промисловості будівельних матеріалів Київської області до 2015 року наведені в додатку 16.
У зв’язку з тим, що будівельна цегла в структурі виробництва стінових матеріалів області займає 70,3%, необхідно приділяти першочергову увагу удосконаленню технології її виробництва, підвищенню технічного рівня діючих підприємств, якості продукції вважаємо. Зокрема, це стосується можливостей освоєння основного по масовості використання стінового матеріалу – лицювальної керамічної цегли.

Аналіз реальних інвестиційних проектів з реконструкції цегельних виробництв свідчить, що в цій галузі обсяги необхідних інвестицій становлять приблизно 4 млн. грн. на 10 млн. шт. цегли. При цьому термін окупності капіталовкладень у модернізовані підприємства з потужністю 20-40 млн. шт. цегли на рік та сумами вкладених інвестицій 10-15 млн. грн. становлять 2,5-3 роки за нинішнього рівня цін. Крім того, у найближчі 5-10 років учасники інвестиційного процесу можуть розраховувати на високу рентабельність виробництва – до 100% і більше.

Зважаючи на те, що використання іноземних інвестицій в галузі ще дуже незначна, вирішальний вплив на її розвиток може зробити тільки приплив внутрішніх інвестицій. Адже цегла є місцевим будівельним матеріалом масового попиту, транспортні витрати на її перевезення навіть у межах області (на 50-100 км) майже дорівнюють вартості продукції. Придбання її навіть у сусідній області обійдеться у 1,5-2 рази дорожче від собівартості. В той же час реконструкція хоча б одного-двох заводів з річною продуктивністю 30-50 млн. шт. цегли вирішить проблему забезпечення регіону якісними стіновими матеріалами за цінами, прийнятними для масового споживача.

Вважаємо, що оптимальне вирішення проблеми полягає в спільних комерційних інтересах зацікавлених місцевих фінансових та промислових структур за організаційної й фінансової підтримки місцевих органів влади.

Машинобудування, ремонт і монтаж машин та устаткування

Київська область відноситься до регіонів з високорозвинутим машинобудівним комплексом. У загальнодержавному виробництві вона виділяється випуском комбайнів кормозбиральних, екскаваторів одноківшових, електропрасок, кранів на автомобільному ходу, автомобілів, а також окремих видів радіоелектронного устаткування. У структурі продукції машинобудування провідне місце посідає виробництву електричного та електронного устаткування. Це зокрема: виробництво ізольованого дроту та кабелю, апаратури для трансляції передач, електророзподільної та контрольної апаратури, іншого електроустаткування. Суттєва питома вага виробництва сільськогосподарських машин, яка має тенденцію до збільшення.

За останні роки в машинобудуванні області помітне певне зростання виробництво окремих видів продукції, зокрема виробництво апаратури для трансляції і ретрансляції передач, побутових лічильників газу.

У 2005 році підприємствами машинобудування нарощено випуск продукції на 25,8%, у тому числі у транспортному машинобудуванні – у 2,1 раза, виробництві електричного та електронного устаткування – на 23,9%, виробництві машин і устаткування – на 8,6 відсотка. 

На підприємствах із виробництва машин і устаткування вироблено 21,6 тис.шт. вентиляторів (крім побутових) (у 1,7 р.б. ніж у 2004 році), борін дискових – 2,6 тис.шт. (у 1,5 р.б.), комбайнів фуражозбиральних – 120 шт. (у 1,8 раза більше).

У виробництві електричного і електронного устаткування у 8,5 раза збільшився випуск апаратури електричної високовольтної, у 2,3 раза – апаратури електричної низьковольтної, проводів та кабелів електричних (низьковольтних на напругу до 1000 В) на 2,7 – світильників підвісних стельових та настінних.

У 2005 році зріс випуск майже всієї продукції транспортного машинобудування. Серед неї значного приросту одержано у виробництві автобусів, яких випущено 736 шт. або в 1,6 раза більше, ніж у 2004 році.

Спостерігається тенденція до збільшення чисельності працівників, зайнятих у галузі: 2003 рік – 16,5 тис., 2004 рік – 17,5 тис., 2005 рік – 18,1 тис. осіб. 

Незважаючи на певне пожвавлення і нарощування обсягів виробництва протягом останніх років, випуск окремих видів продукції машинобудування ще є недостатнім. Так, виробництво екскаваторів у 2005 році становило 4,8% від рівня 1990 року, кранів на автомобільному ходу – 9,1 відсотка.

Якщо враховувати питому вагу в машинобудуванні області виробництва електричного та електронного устаткування (більше як 50%), то це свідчить про його прогресивну структуру (оскільки саме ці вироби відносяться до наукоємних). Разом з тим, більш детальний аналіз показує, що, наприклад, у виробництві апаратури для трансляції та ретрансляції передач переважає монтаж і установлення цього обладнання. Стосовно виробництва наукоємної продукції, особливо електронних комплектуючих, то ця галузь зазнала значних втрат. З 2000 року по 2005 рік частка виробництва деталей електронного устаткування в загальному обсязі продукції машинобудування області скоротилася більше як у 10 разів.

В області триває тенденція до скорочення ресурсного потенціалу машинобудування. Відбувається подальше падіння вартості основних засобів машинобудування, зберігаються висока їх зношеність. Зменшується частка машинобудування у загальній вартості основних засобів промисловості. Так, у 2000 році частка основних засобів машинобудування становила 13,1%, у 2005 році – 8,3 відсотка. Це відбувається через перепрофілювання виробничих потужностей на інші види діяльності, повної ліквідації окремих виробництв.

Інвестиційний потенціал. Спостерігається зростання інвестицій в основний капітал: 2000 рік – 8937,0 тис. грн. (у діючих цінах), 2001 рік – 18759,1 тис. грн., 2002 рік – 16605,0 тис. грн., 2003 рік – 47448 тис. грн., 2005 рік – 49549 тис. гривень. Підвищується також і частка області в загальному обсязі інвестиції в Україні. Проте частка машинобудування в загальному обсязі інвестицій у промисловість досить незначна – 4,0 відсотка.

Пріоритетними галузями в машинобудуванні області є ті, що визначають її місце в загальнодержавному та міжнародному розподілі праці і працюють на внутрішній ринок.

В області розвинуто виробництво електричного та електронного устаткування, в загальному обсязі продукції його частка в окремі роки перевищує 50 відсотків. Саме цей вид діяльності серед інших визначає місце області в машинобудуванні України. Регіон є провідним виробником в Україні побутових лічильників газу (більше як 10% загальнодержавного випуску), ізольованого дроту та кабелю.

До пріоритетного слід віднести виробництво деталей електронного устаткування, незважаючи на тривалий спад у цій галузі. Найбільшим осередком електронної промисловості в області є ЗАТ НВФ “Ферокерам”. Відродження потенціалу цього високотехнологічного підприємства, єдиного виробника феритів в Україні, сприятиме утворенню значної кількості робочих місць і наповненню бюджету. До пріоритетних в області відноситься і виробництво сільськогосподарських машин, зокрема комбайнів кормозбиральних, а також екскаваторів. Значний попит на цю продукцію є як у Київській області, так і за її межами.

Пріоритети розвитку машинобудування в області повинні формуватись не лише за галузевою ознакою чи видом діяльності. До них слід бути підвищення якості продукції, зниження її собівартості, максимальне врахування потреб внутрішнього і зовнішнього попиту, удосконалення організаційної структури машинобудування області. Необхідно поновити або налагодити нові зв’язки машинобудівних підприємств регіону з великими виробничими структурами, передусім Києва, та зацікавленими корпораціями, фінансово-промисловими групами близького і далекого зарубіжжя. Це стосується таких підприємств, як, наприклад, Білоцерківський авіаремонтний завод, що спеціалізувався на капітальному ремонті стратегічних бомбардувальників, а зараз практично не завантажений. Це унікальне високотехнологічне підприємство доцільно було б долучити до кооперації з іншими підприємствами авіаційної промисловості України з метою виробництва авіатехніки.

Проблеми. Однією з головних проблем залишається збут машинобудівної продукції. Так, наприклад, зважаючи на значний потенціал ринку продукції сільгоспмашинобудування, платоспроможний попит незначний і при цьому зорієнтований на імпортну продукцію. Машинобудування області не може на рівних конкурувати з провідними виробниками сільськогосподарських машин. Це стосується і багатьох інших видів продукції, зокрема електронних комплектуючих.

Характерною ознакою машинобудування Київської області є наявність значної кількості філіалів (цехів) головних заводів, що розміщувалися, як правило, у Києві. Це вузькоспеціалізовані підприємства, що мали дещо гірше порівняно з головними заводами оснащення сучасним обладнанням і технологіями. Саме вони першими зазнали впливу негативних наслідків розриву господарських зв’язків та переходу на нові форми господарювання. Більшість з них так і не змогли подолати кризу, окремі підприємства повністю перепрофільовані на випуск іншої (не пов’язаної з машинобудуванням) продукції. Таким чином, проблемою для машинобудування області є недостатній рівень концентрації виробництва і капіталу, слабка інтегрованість підприємств машинобудування у великі структури: корпорації, фінансово-промислові групи тощо, оскільки саме такі структури, як показує світовий досвід, здатні організувати випуск конкурентоспроможної продукції.

Великою проблемою залишається й надмірний знос основних засобів, недостатній рівень інвестицій, старіння кадрового потенціалу.

Стратегічна мета розвитку машинобудування в області полягає у задоволенні соціально-економічних потреб регіону шляхом створення кваліфікованих, наукомістких та високооплачуваних робочих місць. Це сприятиме зменшенню безробіття, підвищенню професійного, загальноосвітнього, культурного рівня населення, зростання його добробуту.

Очікувані результати і прогнозні дані. В умовах реалізації в Україні моделі економічного розвитку, в першу чергу за рахунок активізації інноваційного фактора, машинобудування має потенційні можливості збільшити обсяги виробництва продукції у 2015 році порівняно з 2000 роком у 2-4 рази. За цей же період частка машинобудування у структурі промисловості підвищиться з 11,0 до 15-18 відсотка.

Ризики та загрози. Внутрішніми факторами ризику розвитку машинобудування в області може стати дефіцит висококваліфікованих кадрів робітників, інженерів. Виведення із складу підприємств об’єктів інфраструктури (житла, закладів лікування, оздоровлення і відпочинку) в сьогоднішніх умовах, коли рівень оплати праці недостатньо високий, не буде сприятиме залученню молодих перспективних спеціалістів. Такий же негативний вплив може спричинити закриття або перепрофілювання закладів професійної підготовки кадрів машинобудівників.

Зовнішніми факторами ризику є стан світових ринків, конкуренція з боку міжнародних монополій, бездіяльність держави щодо захисту внутрішнього ринку від експансії зарубіжних товарів.

Виробництво і розподіл електроенергії, газу та води

Стан і тенденції розвитку. Енергетичний потенціал Київської області на кінець 2005 року нараховував 564 електростанції (560 теплових і 4 гідроелектростанції) сумарною встановленою потужністю 2688 тис. кВт. Частка обсягів виробництва та розподілення електроенергії, газу та води у загальнообласному обсязі виробництва у 2005 році зменшилася і склала 14,0% (у 2002 році – 18,4 відсотка).

Встановлена потужність електростанцій становила 2688,0 тис. кВт, у тому числі ТЕС – 2042,2 тис. кВт (76,0%) і ГЕС-ГАЕС – 645,8 тис.кВт (24,0% від усієї встановленої потужності електростанцій).

На підприємствах із виробництва та розподілення електроенергії, газу та води обсяг виробництва за 2005 рік збільшився порівняно з попереднім роком на 3,4 відсотка. У 2005 році було вироблено 4886 млн. кВт годин електроенергії, що на 115 млн. кВт годин (2,4%) більше, ніж у 2004 році.

Проблеми. Ключовими проблемами в розвитку електроенергетики області до 2015 року є продовження експлуатації обладнання електростанцій, що відпрацювало нормативний термін, зношеність магістральних і розподільчих мереж, а також необхідність здійснення робіт по ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи і закриття Чорнобильської АЕС.

Мета розвитку, стратегічні проблеми і шанси. Основною метою розвитку електроенергетики області до 2015 року є підвищення обсягів виробництва електроенергії, забезпечення стабільної роботи електростанцій та електромереж шляхом проведення їх необхідної реконструкції. Для цього слід продовжити експлуатацію Трипільської ТЕС та Білоцерківської ТЕЦ, а також Київської ГЕС-ГАЕС шляхом їх реконструкції. Так, на Трипільській ТЕЦ необхідно провести комплексну заміну турбін К-300 на турбіни К-310, реконструкцію котлів, допоміжного обладнання, систем паливопостачання. На Білоцерківській ТЕЦ необхідно виконати повузлову заміну деталей, що відпрацювали свій ресурс.

Важливою стратегічною проблемою в області, як і всієї України, є ліквідація екологічних і соціальних наслідків Чорнобильської катастрофи, а також вирішення проблем, що виникли після закриття Чорнобильської АЕС.

Обмеження та загрози. В області немає необхідних запасів органічного палива, застаріле обладнання електростанцій та регіональних електромереж загального користування, існують проблеми у зв’язку із закриттям ЧАЕС тощо.
Переваги. Наявність, з одного боку, потужностей із генерації, а з другого – адекватного попиту на електроенергію є передумовою гармонійного розвитку енергетики і економіки регіону в цілому. 

Прогноз розвитку електроенергетики. За розробленим прогнозом валова додана вартість в області повинна зрости у 2015 році порівняно з 2000 роком за І варіантом в більше, ніж у 2,3 раза, за ІІ варіантом – у 2,8 раза. 
Зважаючи на задекларовані цілі розвитку енергетики, виробництво електроенергії в Київській області у 2015 році слід збільшити порівняно з 2001 роком (без урахування виведеної ЧАЕС) відповідно за варіантами на 25,4% і до 7700 кВт. год. та на 48,3% до 9100 млн. кВт. год. (табл. 4.5).

Таблиця 4.5

Прогноз виробництва електроенергії в Київській області до 2015 року

	Показник
	2000
	2001
	2010 
	2015 

	
	
	
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	Виробництво електроенергії, млн. кВт. год.
	13520
	6136,2
	7200
	7700
	7700
	9100

	Питома вага в обсязі по Україні, %
	7,9
	3,5
	3,2
	3,1
	2,9
	3,3

	Динаміка порівняно із попереднім періодом, %
	-
	45,4
	103,0
	108,8
	106,9
	118,2

	Динаміка порівняно із 2000 роком, %
	100,0
	45,4
	53,3
	57,0
	57,0
	67,4


При умові зменшення електроенергоємності ВДВ до 2015 року за І варіантом – на 44,3% і за ІІ варіантом на 49,5% споживання електроенергії в області повинно досягти відповідно 6708,3 кВт. год. і 7337,3 млн. кВт. год. (табл. 4.6, рис. 4.3).

Таблиця 4.6

Динаміка електроємності ВДВ регіональної економіки в Київській області, 2000-2015 роки
	Показник
	2000
	2010
	2015

	
	
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	ВДВ, млн. грн.
	6215
	11304
	12536
	14367
	17342

	Потреба в електроенергії, млн. кВт. год.
	5210,7
	6209,6
	6390,2
	6708,3
	7337,3

	Електроємність, кВт. год./грн.
	0,838
	0,549
	0,510
	0,467
	0,423

	Темп зниження до попереднього періоду, %
	-
	83,9
	80,1
	85,1
	82,9

	Темп зниження до 2000 року, %
	100,0
	65,5
	60,9
	55,7
	50,5
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Рисунок 4.3. Динаміка енергоємності в Київській області

 за варіантами до 2015 року, % 

Заходи щодо реалізації:

· сприяння своєчасній реконструкції електростанцій і електромереж;

· проведення політики енергозбереження;

· зниження питомих витрат електроенергії на виробництво продукції за рахунок структурної перебудови виробництва і впровадження нових технологій, доведення технологічних витрат електроенергії на її транспортування в електромережах до нормативної величини;

· ініціювання розгляду можливості побудови на Київському морі вітрових  електростанцій;

· дослідження питання будівництва на майданчику АЕС парогазових установок з метою створення додаткових робочих місць в м. Славутич;

· сприяння проведенню тендеру альтернативних проектів перетворення об’єкта “Укриття” в екологічно безпечну систему.

Ризики:

· обмеження фінансування робіт з реконструкції електростанцій і електромереж;

· недостатньо дійова енергозберігаюча політика в області;

· низькі темпи вирішення проблем об’єкта “Укриття” тощо.

4.3. Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва

Сучасний стан галузі в останні роки характеризується помітним пожвавленням. Якщо у попередній період спостерігалося значне скорочення виробництва продукції сільського господарства, обсяг якої у 2000 році склав лише 53,6% від рівня 1990 року, то починаючи з 2001 року щорічні додатні темпи його приросту становили в середньому 8,5% і лише у 2003 році було зафіксовано незначне зменшення виробництва. У 2005 році загальний обсяг сільськогосподарської продукції становив 4331,4 млн. грн. (71,4% рівня 1990 року), у тому числі 52,6% його припадало на продукцію рослинництва, а 47,4% – тваринництва. 


Як видно з рис. 4.4, збільшення обсягів сільськогосподарського виробництва відбувалося за рахунок зростання продукції тваринництва (середній приріст у 2001-2005 роках – 6,9%) при стабільності фізичних обсягів у рослинництві (2,0%), що є позитивним явищем. Проте очевидним є той факт, що потенціал області, з урахуванням досягнутого в дореформений період, реалізований не в повній мірі.
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Рис. 4.4. Динаміка виробництва валової продукції сільського господарства

Необхідно також відмітити, що біля двох третин як продукції сільського господарства в цілому, так і тваринницької галузі, виробляється сільськогосподарськими підприємствами і тільки в рослинництві їх частка дещо нижча (58,6 відсотка). До того ж, питома вага господарств населення у виробництві продукції сільського господарства починаючи з 2000 року має стійку тенденцію до зниження. Це свідчить про наявність достатньої матеріальної бази для розвитку на Київщині крупнотоварного аграрного виробництва.


Трансформація галузевої структури рослинництва у 2000-2005 роках характеризувалася значним скороченням посівних площ кормових культур (майже у 2 рази) і меншим – зернових, картоплі та овоче-баштанних, а також помітним збільшенням площ технічних культур, що позначилося на відповідних обсягах виробництва. Так, валовий збір зернових у 2005 році зріс порівняно з 2000 роком майже у 1,5 раза та досяг 2,3 млн. т, що перевищило рівень 1990 року. Особливо значним був приріст таких культур як ячмінь, кукурудза на зерно, жито. Динаміка обсягів виробництва цукрових буряків відзначалася нестабільністю. Валовий збір їх у 2005 році становив 1,6 млн. т, тобто, менше показника 2001-2002 років, що пояснюється невиваженою державною політикою у сфері регулювання ринку цукру, нестабільною ціновою ситуацією на ньому, несприятливими погодними умовами. 

Статистичні дані свідчать, що розширення у 2000-2005 роках посівних площ технічних культур було використано для збільшення виробництва соняшника (з 25,3 до 47,3 тис. т) та сої (у 12,5 раза). Основною причиною цього є стабільний попит на відповідні продукти як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках. Валовий збір картоплі у досліджуваний період був доволі сталим і у 2005 році досяг 1121,2 тис. т, причому 95% його забезпечили господарства населення. Значним зростанням характеризувалося вирощування овочів (у 1,4 раза порівняно з 2000 роком), які також вироблялися переважно населенням (80,8% валового збору). 

Зазначене зменшення площ кормових культур є одним з проявів надзвичайно складної ситуації у тваринницькій галузі, пов'язаної зі значним скороченням поголів’я великої рогатої худоби у господарствах всіх типів.

Пріоритетним напрямом сільськогосподарського виробництва Київської області відповідно до її природно-кліматичних та географічних умов є вирощування зернових, зокрема, пшениці, ячменю, кукурудзи, а також цукрових буряків, картоплі та овочів, якими зайнято понад 90% всіх посівних площ. Виробництво основних культур у 2000-2005 роках показано на рис. 4.5.
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Рис. 4.5. Динаміка виробництва основних видів продукції рослинництва

Однак, загрозою для рослинницької галузі є погіршення родючості ґрунтів через зниження використання добрив, зокрема органічних. Внаслідок цього зменшилася урожайність більшості основних сільськогосподарських культур (табл. 4.7).
Таблиця 4.7

Урожайність основних сільськогосподарських культур з 1 га; ц *

	Культура
	1990
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Зернові культури
	35,6
	24,7
	27,0
	30,0
	25,7
	34,5
	34,2

	          у тому числі
	

	пшениця озима  та яра
	40,7
	25,9
	29,7
	32,1
	22,0
	36,2
	34,8

	жито озиме та яре
	26,3
	16,4
	20,1
	20,0
	16,0
	23,0
	19,5

	ячмінь
	35,7
	28,6
	30,3
	30,1
	25,4
	30,6
	30,5

	кукурудза на зерно
	42,4
	42,9
	39,2
	50,2
	45,5
	53,6
	64,8

	Цукрові буряки (фабричні)
	284,8
	219,7
	225,4
	250,6
	250,1
	264,1
	284,3

	Картопля
	120,7
	136,6
	118,0
	107,9
	126,1
	122,7
	118,4

	Овочі
	161,4
	117,0
	121,1
	123,8
	145,6
	147,2
	180,9


*Джерело: Держкомстат України.

Несприятлива ситуація на вітчизняному ринку м’яса (відсутність цільових державних дотацій, низькі закупівельні ціни переробних підприємств, великий потік контрабандних продуктів тваринництва) призвела до значного скорочення поголів’я великої рогатої худоби та виробництва основних видів продукції. Так, на початок 2006 року велика рогата худоба (ВРХ) становила в цілому 266,2 тис. голів, в тому числі в сільськогосподарських підприємствах – 171,9 тис. гол. (64,6%), а в господарствах населення – 94,3 тис. (35,4%), що складало, відповідно, 20,4%, 14,8% та 64,2% її кількості на початок 1991 року Крім того, якщо у 1990 році в секторі підприємств було зосереджено 88,8% ВРХ, зокрема, 80,2% – корів, а 11,2% – у населення, то у 2006 це співвідношення змінилося: 64,6% припадало на сільськогосподарські підприємства (за кількістю корів – 46%), а 35,4% – на господарства населення (табл. 4.8). 

Таблиця 4.8.
Динаміка поголів’я худоби за категоріями господарств на поч. року, тис. голів

	Показник
	1991
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Господарства усіх категорій

	Велика рогата худоба
	1307,8
	437,6
	430,6
	407,4
	333,5
	296,6
	266,2

	у тому числі корови
	473,5
	245,2
	235,0
	213,5
	185,0
	163,0
	142,7

	Свині
	853,2
	399,4
	471,7
	542,7
	459,4
	437,2
	465,2

	Вівці та кози
	79,7
	40,7
	41,7
	41,2
	38,7
	36,8
	33,3

	Сільськогосподарські підприємства

	Велика рогата худоба
	1161
	502,5
	291,5
	273,3
	217,1
	191,1
	171,9

	у тому числі корови
	379,9
	133,1
	122,7
	105,4
	87,0
	73,5
	65,6

	Свині
	601,8
	178,9
	237,3
	298,7
	248,1
	247,7
	267,4

	Вівці та кози
	53
	1,9
	2,2
	2,2
	2,8
	3,6
	3,9

	Особисті селянські господарства

	Велика рогата худоба
	146,8
	135,1
	139,1
	134,1
	116,4
	105,5
	94,3

	у тому числі корови
	93,6
	112,1
	112,3
	108,1
	98,0
	89,5
	77,1

	свині
	251,4
	220,5
	234,4
	244,0
	211,3
	189,5
	197,8

	вівці та кози
	26,7
	38,8
	39,5
	39,0
	35,9
	33,2
	29,4


*Джерело: Статистичний щорічник Київської області

Це свідчить, з одного боку, про руйнування системи великих тваринницьких комплексів області внаслідок проведених в період 1995-2000 років реформ сільськогосподарської галузі, а з другого, про збереження поголів’я худоби в господарствах населення і набуття останнім значного впливу на забезпечення споживачів основними продуктами харчування. В той же час, якість продукції особистих господарств селян як правило не відповідає вимогам міжнародних стандартів, що може створити значні труднощі з її реалізацією після приєднання України до Світової організації торгівлі. 

Динаміка виробництва продуктів харчування тваринного походження в Київській області визначалася як загальнодержавними тенденціями на відповідних ринках, так і особливим, наближеним до столиці, географічним положенням цього регіону. Так, наслідком обмеження надходжень імпортних продуктів птахівництва, стало значне збільшення обсягів відповідної продукції в Україні, в тому числі, і в Київській області. У 2004 році виробництво м’яса птиці зросло порівняно з 2003 роком у 1,4 раза, а у 2005 році – майже у 2 рази. Помітний ріст був зафіксований і у виробництві яєць. У той же час, обсяги інших продуктів тваринницької галузі були нестабільними (рис. 4.6.) 

Основною причиною негативних явищ у сільському господарстві області є відсутність науково обґрунтованої та фінансово забезпеченої державної аграрної політики. Внаслідок недосконалого реформування сільськогосподарських підприємств державою втрачено важелі впливу на відтворювальний процес у цій сфері економіки, а переважна більшість новостворених господарств в умовах постійного посилення диспаритету цін на промислову і сільськогосподарську продукцію та підвищення вартості енергоносіїв виявилася неготовою до самостійної ефективної діяльності.
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Рис. 4.6. Динаміка виробництва основних видів продукції тваринництва 

До того ж, застаріле обладнання та засоби вирощування, збирання і збереження сільськогосподарської продукції, майже повна відсутність сучасних інтенсивних технологій, що позначається на кількості та якості виробленої продукції, є причиною надзвичайного низького рівня конкурентоспроможності цієї галузі. Новостворювані господарства дотримуються, переважно, традиційної спеціалізації (табл. 4.9).

Таблиця 4.9

Окремі показники господарств Київської області за напрямами спеціалізації*

	Спеціалізація
	Кількість господарств
	Середня площа, га
	Покриття, тис. грн.

	Зерно
	220
	1668
	1761

	Картопля
	19
	1478
	5174

	Овочі
	2
	592
	251

	Молоко
	58
	1584
	1804

	Вівці
	1
	288
	153

	Птиця
	25
	418
	3241

	Змішана
	309
	1650
	1671

	Всього
	642
	1584
	1873


*Джерело: Держкомстат України

Середній розмір землекористування нових господарів становить 1584 га, обсяг валової продукції галузі – 1873 тис. грн. у розрахунку на одне господарство в рік. Господарська система у базовому періоді залишається недостатньо структурованою. Зернові виробляють багато господарств, але спеціалізацію задекларовано 131 товариством, 49 кооперативами, 28 приватно-орендними підприємствами тощо. У картоплярстві зареєстровано 14 товариств з покриттям понад 3 тис. грн. на 1 га ріллі, три інші форми господарювання мають високу (понад 8 тис. грн. на 1 га) ефективність. Проте спеціалізованими можна визнати далеко не всі господарства цього напряму через те, що середній розмір їх  землекористування (від 1 до 1,6 тис. га) суттєво перевищує оптимальні норми.

У овочівництві два господарства з невиразними результатами; молочно-скотарський напрям мають 25 товариств, 7 кооперативів, 21 орендне підприємство, 3 фермерські, – всі гранично низької окупності; у свинарстві – 2 господарства, зокрема одне з окупністю до 3 тис. грн. на 1 га угідь. На Київщині збереглося 24 птахофабрики, які за новим статусом є товариствами, кооперативами, малими підприємствами. Вони мають достатньо високу ефективність. Серед тих, хто не декларував спеціалізацію, 160 товариств, 57 кооперативів, 74 приватно-орендних підприємства тощо.

Пріоритетним завданням суб’єктів сільськогосподарського виробництва є продовольче забезпечення населення регіону та активна участь у формуванні передумов національної продовольчої безпеки. Стратегія їх розвитку повинна бути спрямована на стабільне відтворення продуктивних сил сільського господарства виробництва в усіх адміністративних районах області. 

Процес структуризації сільськогосподарського виробництва, який відбувся в період реформування відносин власності, не припинив економічної деструкції. Йдеться про зміни структури вартості валової продукції на користь підвищення питомої ваги кінцевої продукції тваринництва з 28 до 55 відсотків. Суттєво повинен скоротитися неринковий обіг продукції рослинництва (насіння і кормів) – з 28 до 5 відсотків. Це знизить питому вагу дешевої продукції рослинництва з 72 до 40%, що створить мультиплікативний ефект цінового покриття та забезпечить зростання інтенсивності використання сільськогосподарських ресурсів.

Визначення пріоритетів розвитку агропромислового комплексу Київської області до 2015 року базується на оцінці виробництва сільськогосподарської продукції і продовольства в її адміністративних районах. Поглиблення спеціалізації окремих господарських формувань, удосконалення їх територіальної організації та застосування інноваційних технологій повинні бути підґрунтям  для створення високотехнологічного виробництва.

Сільське господарство Київської області має додаткові стимули для активного розвитку завдяки високому попиту на галузевих ринках окремих видів продуктів, наприклад, технічних культур, а також наявності найбільш ємного в країні ринку продуктів харчування для населення – міста Києва. Проте повністю вирішити питання фінансового самозабезпечення сільськогосподарських підприємств не вдасться з огляду на високу конкуренцію з боку інших областей. 

Стратегія розвитку і розміщення. Зважаючи на те, що Київська область має значні сільськогосподарські ресурси, зокрема 1,8 млн. га орних земель, її модель розвитку може бути замкнутою. Це значить, що внутрішній попит населення регіону на продовольчі товари може повністю покриватися місцевим сільськогосподарським виробництвом (табл. 4.10).

Розроблений прогнозний міжгалузевий баланс показує імпортну залежність лише з виробництва сировини для олійно-жирового виробництва. Решта галузевих ринків може інтегруватися з урахуванням ринку кормових ресурсів, насіння, фондів селянського приватного споживання продукції сільського господарства. 

Проблема в тому, наскільки ефективно діє ринковий механізм формування і розподілу факторних доходів, земельної ренти, прибутків на капітал тощо. Конкурентне середовище й управління є корисними для структуризації ринків кормових ресурсів, племінного молодняка великої рогатої худоби, свиней і птиці для вирощування і відгодівлі.

Таблиця 4.10

Параметри оптимального міжгалузевого балансу сільськогосподарської продукції і продовольства Київської області до 2015 року*

	Показник
	Насіння
	Корми
	Фонд споживання селян
	Внутрішній оборот, разом 
	Ринок роздрібний
	Експорт і запаси
	Обсяг ВП

	Зерно продовольче
	175
	0
	81
	256
	427
	0
	683

	Зерно фуражне
	175
	2229
	0
	2404
	0
	0
	2404

	Корми
	87
	2215
	0
	2303
	0
	0
	2303

	Овочі та картопля
	437
	461
	95
	993
	497
	0
	1489

	Цукровий буряк
	70
	0
	0
	1474
	0
	0
	1474

	Олійні
	44
	0
	0
	74
	0
	0
	74

	Олія
	0
	0
	15
	15
	78
	-78
	14

	Цукор
	0
	0
	28
	28
	147
	0
	176

	Молоко
	0
	249
	292
	542
	1532
	0
	2074

	ВРХ на м’ясо
	0
	0
	27
	27
	140
	0
	166

	Свині на м’ясо
	0
	0
	26
	26
	136
	0
	162

	Яйця
	0
	0
	215
	215
	1125
	0
	1340


*Власні дослідження

Концепція і пріоритети розвитку. В основу концепції розвитку і розміщення агропромислового комплексу Київської області покладено принципи інноваційної спрямованості та повноцінного забезпечення населення високоякісним продовольством. Теоретичні та методичні дослідження, проведені фахівцями РВПС України НАН України, підтверджують необхідність запровадження нових технологічних проектів, які базуються на сучасних досягненнях біологічної та аграрної наук та дозволяють в більшій мірі реалізувати генетичний потенціал вирощуваних рослин і тварин. Новостворювані, а  також реформовані господарства повинні збільшувати ті витрати на виробництво (насіння, корми, добрива, засоби захисту), які за характером впливу на кінцеві результати є продуктивними. 

Інерційний (консервативний) сценарій і загрози. Аналіз балансів сільськогосподарської продукції і продовольства свідчить про обмеження і загрози, пов’язані з державними дотаціями товаровиробникам. Існує небезпека нівелювання ефекту від такої політики внаслідок осідання виділених коштів у торговій виручці посередників і, відповідно, відсутності реальної допомоги господарствам. Неможливим стане інноваційний шлях розвитку, а криза в сільському господарстві загострюватиметься. 

Важливим обмеженням в подальшому функціонуванні сільськогосподарського комплексу області може стати й нерегульований розвиток ринку землі в разі припинення дії мораторію на купівлю-продаж земель сільськогосподарського призначення. Результатом цього може стати формування крупних латифундій та витіснення малих і середніх виробників, що призведе до скорочення бази розвитку сільського господарства і переробних галузей. 

Оптимістичний сценарій розвитку сільськогосподарської галузі базується на проведенні державної політики підтримки вітчизняних аграрних виробників. Зокрема, такими заходами можуть бути стимулювання впровадження нових технологій та видів продукції, зниження податкового навантаження на господарства, виважене регулювання ринків окремих видів продукції сільського господарства для недопущення різкого падіння цін тощо. У період до 2015 року за таким сценарієм сільське господарство повинне поновити обсяги виробництва продукції і утримання худоби, які були у 1990 році (додатки 17, 18).

4.4. Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури
Сучасний стан та проблеми. Протягом 2000-2005 років в області велася робота, спрямована на забезпечення державного регулювання сфери діяльності автомобільного транспорту області, здійснення контролю за дотриманням суб’єктами підприємницької діяльності усіх форм власності вимог нормативних актів, що регулюють перевезення пасажирів і вантажів, розширення та вдосконалення форм обслуговування населення, дотримання режиму економії.

Перевезення пасажирів в області здійснюється на 628 маршрутах, з яких: 66 – міжміських, 378 – приміських і 184 – міжміських внутрішньообласних. Останнім часом маршрутна сітка збільшилася на 25 маршрутів, або на 4,9% від загальної їх кількості.

Кількість перевізників за даний період зменшилася на 171 одиницю через об’єднання їх у підприємства і товариства. Кількість автобусів, що здійснюють пасажирські перевезення в області, складає 3,2 тис. одиниць.

У 2005 році обсяги пасажирських автоперевезень (з урахуванням перевезень виконаних фізичними і юридичними суб’єктами малого бізнесу) склали 67,5 млн. пасажирів, у тому числі приватними перевізниками – майже 60 млн. осіб.

Підприємствами автомобільного транспорту усіх форм власності у 2005 році доставлено споживачам 2,74 млн.т вантажів, що на 5,8% більше ніж у попередньому році. Поряд з цим, починаючи з 2001 року зростає обсяг вантажообороту. У 2001 році по відношенню до попереднього року він збільшився на 36,9% та склав 210 млн.ткм, у 2002 році – на 48,4% і 311,6 млн. ткм, 2005 році – на 86,1% і 1,08 млрд. тонно-кілометрів.

Протягом 2000-2005 років поліпшилися показники перевезень авіаційним транспортом області. Так, у 2000 році перевезено 722,9 тис. пасажирів, 460,1 тонни пошти, 5553,5 т вантажу. У 2005 році авіаційним транспортом відправлено 1972,0 тис. пасажирів, що у порівнянні з попереднім роком більше на 24,6%, 1211,6 т пошти (на 29,7%) та 71612,3 т вантажу (на 14,9% менше). 

Авіакомпаніями, розташованими на території області, перевезено 1463,2 тис. пасажирів, 1045,9 т пошти і 15677,4 т вантажу, що більше проти 2004 року відповідно на 35,3%; у 2,6 та 2,7 раза. Міжнародними рейсами перевезено 1244,0 тис. пасажирів, з яких 69,5% – регулярними рейсами, 1045,9 т пошти (100,0%), 15677,4 т вантажів (81,2 відсотка).

Таблиця 4.11

Динаміка та прогноз показників транспортної галузі у області

	Показник
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2010
	2015

	
	
	
	
	
	
	
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	Залізничний транспорт

	Довжина шляхів сполучення, км
	859
	824
	824
	823
	823
	825
	845
	850
	860
	870

	Перевезено вантажів, млн. тонн
	3,7
	2,3
	2,6
	2,6
	2,8
	2,9
	3,6
	3,9
	4,2
	4,5

	Вантажообіг, млрд. т. км
	2,0
	1,1
	1,2
	1,3
	1,4
	1,5
	1,8
	2,0
	2,1
	2,3

	Перевезено пасажирів,

млн. осіб
	67,5
	62,4
	60,0
	59,5
	73,7
	75,2
	88,5
	92,4
	103,0
	109,2

	Пасажирообіг, 

млрд. пасажиро-км
	7,4
	6,5
	6,4
	6,5
	6,6
	6,7
	7,5
	7,7
	8,0
	8,2

	Автомобільний транспорт

	Довжина шляхів сполучення, км
	8200
	8400
	8400
	8400
	8400
	8500
	8700
	8800
	8900
	9000

	Перевезено вантажів, млн. тонн
	114,9
	36,3
	32,2
	35,2
	35,4
	37,8
	54,4
	59,1
	66,6
	80,2

	Вантажообіг, млрд. т. км
	3,3
	1,1
	1,6
	1,3
	1,5
	1,5
	1,9
	2,0
	2,3
	2,8

	Перевезено пасажирів, 

млн. осіб.
	118,2
	81.2
	49,6
	67,2
	71,4
	73,2
	107,9
	112,5
	126,9
	132,1

	Пасажирообіг, 

млрд. пасажиро-км
	1,3
	1,0
	0,8
	1,1
	1,1
	1,2
	1,8
	1,8
	2,1
	2,1

	Авіаційний транспорт

	Перевезено пасажирів, 

млн. осіб
	0,5
	-
	-
	0,5
	0,8
	1,0
	1,4
	1,5
	1,8
	2,0


Значення транспортного комплексу регіону полягає в забезпеченні (табл. 4.11) всіх суб’єктів господарювання якісними транспортними послугами.

Основними обмеженнями сталого розвитку Київської області, що стримують забезпечення зростаючого за обсягами та якістю попиту на транспортні послуги, є: 

· недостатнє оновлення основних фондів усіх видів транспорту й дорожнього господарства, невідповідність їх технічного рівня перспективним вимогам; 

· недостатня ефективність використання геополітичного положення держави та можливостей її транспортних комунікацій для міжнародного транзиту вантажів територією України; 

· неприпустимо низький рівень інформатизації транспортного процесу та інформаційної взаємодії транспорту з іншими галузями економіки; 

· незадовільне фінансове становище підприємств, обтяжене платіжною кризою, невирішеність питання повної компенсації підприємствам втрати доходів, зумовленої існуючою практикою державного регулювання тарифів і виконанням пільгових перевезень пасажирів; 

· відсутність належного бюджетного фінансування витрат галузі в тих випадках, коли таке фінансування передбачено законодавством; 

· значні невиробничі витрати на утримання об'єктів власної соціальної сфери; 

· вкрай низькі обсяги інвестицій у техніко-технологічну модернізацію та розвиток галузі; 

· недосконалість організаційної структури та системи управління; 

· недосконалість нормативно-правового забезпечення діяльності галузі, повільне вирішення питань уніфікації транспортного законодавства відповідно до міжнародного права; 

· недостатнє фінансування дорожнього комплексу; 

· не виділення бюджетних коштів на компенсацію підприємствам транспорту втрат доходів від пільгових перевезень населення; 

· відсутність державної підтримки в оновленні рухомого складу транспорту.

Вирішення цих проблем має важливе значення не тільки для транспортної галузі, а й держави в цілому, ефективного функціонування її виробничої та соціальної сфер, що значною мірою забезпечується стабільною і надійною роботою транспорту.

З точки зору транспортного забезпечення Київської області слід зазначити, що стратегічними напрямами розвитку транспортного комплексу повинні бути:

· будівництво нової окружної дороги навколо м. Києва;

· реконструкція автомобільної дороги Київського півкільця (розв’язка Жулинського шляхопроводу) та дороги Київ-Клайпеда (Литва) з будівництвом митного терміналу на кордоні з Республікою Білорусь;

· реконструювання (обладнання перехідно-швидкісних смуг, дорожньої розмітки, зміна трасового огородження на металеве, ремонт покриття, ремонт бар’єрного огородження) доріг на напрямах Київ–Нові Яриловичи, Київ–Довжанський, Київ–Ізварино, Київ–Одеса, Київ–Чоп, Київ–Ковель;

· низка заходів на дорогах місцевого значення спрямованих на ремонт покриття, обладнання бар’єрного огородження, збільшення радіусів горизонтальних кривих на ділянках, що не відповідають нормам ДСН, обладнання перехідно-швидкісних смуг та дорожньої розмітки; 

· формування та розширення регіонального ринку транспортних послуг;

· впровадження нової техніки та сучасних технологій організації перевезень;

· запровадження ресурсо- й енергозберігаючих технологій, зменшення питомих паливно-енергетичних витрат;

· комплексне розв'язання проблеми охорони навколишнього природного середовища;

· заміна застарілих транспортних засобів, придбання нових вантажних автомобілів та заміна міні-автобусів новими автобусами великої місткості;

· будівництво нових автомобільних доріг, при цьому основну увагу слід приділити необхідності будівництва нових швидкісних автомобільних трас у межах транспортних коридорів; 

· збільшення кількості під’їзних шляхів до сільської місцевості;

· поліпшення транспортно-експлуатаційного й технічного стану існуючих доріг, підвищення рівня їх облаштування, безпеки та економічності перевезень, приведення їх у відповідність із сучасними вимогами;

·  підвищення пропускної спроможності вузлових споруд – роз’їздів, розв’язок, мостів;

· реконструкція і модернізація інфраструктури найважливіших залізничних магістралей, оновлення й поповнення його рухомого складу;

· скорочення кількості колій на другорядних лініях і станціях;

· оптимізація розміщення ремонтної бази рухомого складу з концентрацією ремонту на підприємствах з найменшою його собівартістю.

Серед нагальних потреб річкового транспорту необхідно виділити такі пріоритети :

· відновлення, реконструкція та модернізація причалів;

· заміна та ремонт застарілих перевантажувальних механізмів, придбання нових, які б відповідали міжнародним стандартам;

· підвищення ефективності використання й автоматизації роботи системи навігаційного обладнання;

· впровадження сучасних технологій для зменшення вартості та тривалості ремонту суден;

· переобладнання та модернізація складських площ як закритого, так і відкритого типу.

Перспективним напрямом розвитку авіаційного транспорту області є перепрофілювання колишніх військових летовищ та їх інфраструктури у вантажно-пасажирські аеропорти міжнародного значення в містах Узин і Васильків.

4.5. Розвиток підприємництва та інфраструктури його підтримки

Сучасний стан та проблеми. Протягом 2000-2005 років в області тривала тенденція щодо збільшення кількості малих підприємств – суб’єктів підприємницької діяльності. Кількість малих підприємств зросла на 68,1%, а фізичних осіб – суб’єктів підприємницької діяльності на 77,5 відсотка. Частка малих підприємств від загальної кількості діючих в області підприємств зросла з 77,2% у 2000 році до 82,5% у 2005 році.

У 2005 році на території Київщини функціонувало 10052 малих підприємств та 79220 фізичних осіб – суб’єктів підприємницької діяльності. Показник кількості малих підприємств на 10 тис. наявного населення складав 57 одиниць (рис. 4.7). Протягом 2000-2005 років він має стійку тенденцію до зростання (33 од. у 2000 році, 36 од. у 2001 році, 43 од. у 2002 році, 48 од. у 2003 році, 51 од. у 2004 році). Проте кількість малих підприємств на 10 тис. наявного населення залишається ще недостатньою, тим самим існує значний резерв росту цього показника.

Середньорічна кількість зайнятих працівників на малих підприємствах з 2000 року зросла на 33,9% і у 2005 році склала 73,8тис. осіб (21,5% від загальної кількості працюючих у галузях економіки області).
За період 2000-2005 років частка малих підприємств, які діють у виробничій сфері, зросла з 34,5 до 37,9 відсотка. Спостерігаються позитивні зміни у напрямку переорієнтування суб’єктів підприємницької діяльності на інші сфери, зокрема у сільське господарство, будівництво, транспорту та зв’язку, туризму, готельного господарства. У галузевій структурі малих підприємств продовжується зменшення питомої ваги торговельних підприємств 
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Рисунок 4.7. Динаміка зростання кількості суб'єктів малого підприємництва Київської області за 2000-2005 роки, одиниць

(з 44,7% – у 2000 році до 33,4% – у 2005 році); питома вага малих підприємств із здійсненням операцій з нерухомістю збільшилася з 9,0 до 15,5%, транспорту і зв’язку – з 4,0% до 4,6%, готельного господарства – з 2,5% до 2,7%, з надання колективних і громадських послуг – з 2,9% до 3,1 відсотка.

Постійно зростає щорічний обсяг продукції (робіт, послуг), реалізованої малими підприємствами, який у 2000 році становив 1332,1 млн. грн., а у 2005 році зріс більш ніж у 2,4 раза і досяг 3198,6 млн. грн. (рис. 4.8). Хоча внесок малого підприємництва у загальному обсязі реалізованої продукції (робіт, послуг) в цілому по області зменшився та склав 6,2% у 2005 році, тоді як у 2000 році він становив 10,2 відсотка.

Збільшення обсягів реалізованої продукції, виконаних робіт та наданих послуг малими підприємствами сприяло зростанню надходжень від підприємницької діяльності до бюджетів усіх рівнів. Частка податкових надходжень від діяльності малого підприємництва у загальному обсязі податкових надходжень збільшилася з 8,7% у 2000 році до 27,5% у 2005 році.

[image: image13.emf]1332,1

1580,3

1691,4

2378,1

2591,7

3198,6

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

млн. грн.

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Роки

Обсяг реалізованої продукції (робіт, послуг) на малих підприємствах Київської області


Рисунок 4.8. Динаміка зростання обсягів реалізованої продукції (робіт, послуг) на малих підприємствах Київської області у 2000-2005 роках, млн. грн.

Невід’ємним компонентом розвитку підприємництва є вдосконалення його інфраструктури, тобто сукупності державних, приватних та громадських інститутів, які обслуговують інтереси суб’єктів підприємницької діяльності області, забезпечують їх господарську діяльність та сприяють підвищенню її ефективності.

Протягом 2000-2005 років у районах та містах області тривала робота щодо створення нових об’єктів інфраструктури підтримки підприємництва з орієнтацією на місцеві потреби суб’єктів малого підприємництва. 

У 2000 році інфраструктура підтримки підприємництва налічувала 3 бізнес-центри, 4 бізнес-інкубатори, 7 фондів підтримки підприємництва, 2 лізингові організації, 10 небанківських фінансово-кредитних установ, 30 інформаційно-консультативних центрів.

Інфраструктура підтримки підприємництва протягом 2000-2005 років розширилася за рахунок створення 4 бізнес-центрів, 6 фондів підтримки підприємництва, 21 небанківських фінансово-кредитних установ, 37 інформаційно-консультаційних центри.

Серед проблем, які виникли протягом 2000-2005 років і потребують вирішення у 2007-2011 роках є такі:

· уніфікація системи оформлення дозволів на здійснення підприємницької діяльності;

· створення механізмів дієвої фінансової та ресурсної підтримки малого підприємництва;

· забезпеченість створення законодавчої бази по функціонуванню ринку небанківських послуг;

· за участю державних органів створення розгалуженої інфраструктури підтримки підприємництва.

Реалізація визначених завдань державної політики у Київській області щодо підтримки малого підприємництва дасть змогу досягти у 2015 році збільшення частки малого підприємництва у загальних обсягах виробленої продукції по області до 25%, забезпечити щорічне збільшення кількості малих підприємств і зайнятих на них майже на 5-7%, зростання кількості фізичних осіб – суб’єктів підприємницької діяльності не менше ніж на 8-10 відсотків.

Стратегічні орієнтири до 2015 року. Виконання малим підприємництвом області суттєвої економічної та соціальної ролі можливе лише за умови виваженої державної політики щодо всебічної підтримки цього сектору економіки.

На період до 2015 року визначальними факторами державної підтримки малого підприємництва у Київській області мають стати:

· поглиблення регуляторної реформи;

· створення системи правового захисту підприємців, яка включає:

а) забезпечення рівноправності у підприємницькій діяльності підприєм​ствам усіх форм власності;

б) забезпечення правового регулювання порядку здійснення перевірок підприємницької діяльності контролюючими органами;

в) захист підприємництва від бюрократичного тиску, запровадження дисциплінарної та адміністративної відповідальності державних органів місцевої влади за встановлення регуляторних процедур;

· створення умов щодо подальшого розвитку ринкової інфраструктури, а саме рівномірного розвитку основних її елементів на території регіону та наближення її складових до потреб суб’єктів господарської діяльності;

· створення правових, організаційних і економічних засад для розвитку всіх елементів організаційної та виробничої інфраструктури малого підприємництва;

· впровадження механізмів заохочення суб’єктів ринкової інфраструктури для надання ефективної допомоги і підтримки суб’єктів малого бізнесу;

· розширення співробітництва з міжнародними фінансовими організаціями, консалтинговими, торговельно-посередницькими та іншими фірмами;

· сприяння співпраці державних, громадських, профспілкових та інших організацій, які причетні до діяльності малих підприємств в Україні, з відповідними міжнародними структурами;

· організація в області (враховуючи існуючий вітчизняний і міжнародний досвід) стабільної і гнучкої системи фінансово-кредитної підтримки, спрощен​ня доступу малих підприємств до кредитних та інвестиційних ресурсів;

· надання суб’єктам малого підприємництва відповідної інформаційно-консультативної допомоги з боку місцевих органів влади.

У перспективі до 2015 року обласний інфраструктурний блок розвитку підприємництва Київської області буде доповнюватись за рахунок створення бізнес-центрів та бізнес-інкубаторів, фондів підтримки підприємництва, не​банківських фондів підтримки підприємництва, небанківських фінансово-кредит​них установ, лізингових організацій та інформаційно-консультативних установ.

Передбачається, що розвиток ринкової інфраструктури малого підприємництва на період до 2015 року зросте за рахунок бізнес-центрів, розташованих в містах області, які одночасно будуть сприяти розвитку малого бізнесу в сільській місцевості та відігравати роль посередників між місцевим бізнесом та мережею організацій підтримки бізнесу з інших регіонів.

Створення бізнес-інкубаторів передбачається в основному в містах області. Альтернативою створенню бізнес-інкубаторів у сільській місцевості можуть бути сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи, які допоможуть підвищити прибуток селян та підтримати кооперацію виробників сільськогосподарської продукції.

Системне формування розгалуженої та скоординованої мережі об’єктів інфраструктури малого підприємництва в області потребує фінансового сприяння і матеріально-технічного забезпечення з боку держави. Роль держави у цьому питанні має зводитись до залучення через певні пільги в оподаткуванні приватних інвесторів до розвитку інфраструктури малого підприємництва; майнової підтрим​ки цих об’єктів шляхом надання у розпорядження державних та некомунальних земельних ділянок, устаткування, фондів нежилих приміщень, промислових зон незавантажених підприємств військово-промислового комплексу тощо.

Стратегічний план 5. Розвиток соціальної сфери

5.1. Розвиток та реформування житлово-комунального господарства, впровадження ресурсо і енергозберігаючих технологій

Сучасний стан та проблеми. В житлово-комунальній сфері області працює понад 247 підприємств та організацій різних форм власності які надають послуги з тепло-, водопостачання, водовідведення, з експлуатації та ремонту житла, по благоустрою міст і сіл, освітленню, озелененню, перевезення пасажирів та інвентаризації об’єктів нерухомого майна.

На даний час в житлово-комунальному господарстві Київської області нараховуються наступні об’єкти (у тому числі комунальної власності):

- 
житлових будинків 5455 загальною площею 
-
10715,7 тис.кв.м;
- 
мереж водопостачання    




-
5334,7 км;

- 
мереж водовідведення    




-
2056,0 км;

- 
котелень та міні-котелень, що опалюють об’єкти 

житла та соціальної сфери    



-
1195
- 
артезіанських свердловин    



-
1691
- 
каналізаційних очисних споруд 



-
51

Крім того, в комунальній власності знаходиться 35 водопровідних башт, 105 резервуарів чистої води, 214 насосних станцій II водопідйому, 292 каналізаційних насосних станцій, 19942,5 тис.кв.м вулично-дорожньої мережі, у т.ч. 12033,1 тис.кв.м з твердим покриттям, 107 мостів та 7 шляхопроводів, 1 підземний пішохідний перехід, 129 кладовищ, у т.ч. 74 діючих, 1442,6 км мереж зовнішнього освітлення тощо.

Із загальної кількості житла до категорії ветхого віднесено 117 житлових будинків загальною площею 32,2 тис.кв.м, до категорії аварійного – 17 будинків загальною площею 2,8 тис. кв. метрів. 

На сьогоднішній день в області створено 58 об'єднання співвласників багатоквартирних будинків, площа житлових будинків, які вони обслуговують становить 234,1 тис.кв.м, у т.ч. у 2005 році було створено 6 об’єднання площею 10,1 тис.кв.м, у 2004 році було створено 4 об’єднання площею 6,18 тис.кв.м, у 2003 році – 5 об’єднань площею 7,7 тис.кв.м, у 2002 – 6 об’єднань площею 9,2 тис. кв. метрів.

Водопровідно-каналізаційними підприємствами області різних форм власності подано питної води у водопровідну мережу (млн. куб. метрів):

	2000 р
	2001 р
	2002р
	2003р
	2004р
	2005 р

	86,6
	76,9
	69,5
	65,1
	64,8
	71,5


Централізованим водопостачанням забезпечені всі міста і селища, за виключенням смт Кожанка Фастівського району, а також 550 сільських населених пунктів області. Централізованим водопостачанням користується 75,6% населення в 49,4% населених пунктах.

Підприємствами водопровідно-каналізаційного господарства централізоване водовідведення здійснюється в 36 населених пунктах області. Стічні води відводяться на 36 каналізаційних очисних споруд (біологічного та неповного біологічного очищення) потужністю 291 тис. куб. м/добу. В більшості сільських населених пунктів, де є централізоване водопостачання, відсутні споруди очищення стічних вод.

Водопровідно-каналізаційними підприємствами області різних форм власності відведено стічних вод (млн. куб. м):

	2000 р
	2001 р
	2002р
	2003р
	2004р
	2005 р

	62,3
	57,0
	55,5
	48,7
	54,7
	61,1


Протягом 2004-2005 років видано 35 ліцензій на здійснення господарської діяльності з централізованого водопостачання та водовідведення. 

Заборгованість за надані послуги з водопостачання та водовідведення з наростаючим підсумком складає:


(тис. грн.)

	
	2002 рік
	2003 рік
	2004 рік
	2005 рік

	Місцевий бюджет
	4842,9
	5116,8
	5930,7
	4537,2

	Обласний бюджет
	467,1
	20,4
	48,2
	57,3

	Державний бюджет
	1050,3
	554,2
	389,5
	155,7

	Госпрозрахункові підприємства
	9940,7
	7878,4
	6980,5
	7530,3

	Пільги, субсидії
	3070,2
	1347,9
	20,7
	308,3

	Дотація
	21045,8
	22326,7
	23097,7
	24514,6

	Безпосередньо населення
	32155,0
	32821,9
	29930,1
	25767,1

	РАЗОМ :
	72572,0
	70066,3
	66497,4
	62870,5


Підприємствами комунальної енергетики обсяги виробництва теплової енергії склали: 

тис.Гкал

	2000 р
	2001 р
	2002 р
	2003р
	2004р
	2005 р

	2026,9
	2362,1
	2431,9
	2689,3
	2856,7
	2792,3


Заборгованість за  спожиту теплову енергію з наростаючим підсумком складає: 
( тис. грн. )

	
	2002 рік
	2003 рік
	2004 рік
	2005 рік

	Місцевий бюджет
	10684,9
	7853,9
	9474,3
	5942,0

	Обласний бюджет
	1159,7
	49,9
	109,8
	150,9

	Державний бюджет
	3218,9
	2952,5
	1406,3
	119,2

	Госпрозрахункові підприємства
	12332,8
	8940,3
	6915,0
	7146,0

	Пільги, субсидії
	7632,7
	3308,9
	107,0
	87,5

	Дотація
	27734,7
	24350,1
	28081,6
	30319,7

	Безпосередньо населення
	95430,5
	95208,2
	87304,6
	72310,4

	РАЗОМ :
	158194,2
	142663,8
	133398,6
	116075,7


Заборгованість за надані послуги з утримання будинків, споруд та прибудинкової території з наростаючим підсумком складає:

(тис.грн.)

	
	2002 рік
	2003 рік
	2004 рік
	2005 рік

	Пільги, субсидії
	6023,5
	3175,6
	1365,7
	1611,6

	Дотація
	3817,4
	2890,8
	3032,1
	3051,6

	Безпосередньо населення
	25295,1
	22910,6
	20048,5
	19871,5

	РАЗОМ :
	35136,0
	28977,0
	24446,3
	24534,7


Із-за низького життєвого рівня населення (основна причина заборгованості за житлово-комунальні послуги), відсутність коштів у місцевих бюджетів для відшкодування збитків між затвердженими тарифами і їх реальною вартістю, заборгованість бюджетних організацій вартості отриманих послуг, несвоєчасне приведення органами місцевого самоврядування тарифів на житлово-комунальні послуги до рівня економічно обґрунтованих витрат призвели більшість підприємств житлово-комунального господарства області, як і галузь в цілому, до збитковості. 

Так, за період з 2000-2005 роки збитки по підприємствах житлово-комунального господарства склали 183,5 млн.грн., з них за:

2000 рік – 26,5 млн.грн.;

2001 рік – 27,6 млн.грн.;

2002 рік – 29,1 млн.грн.;

2003 рік – 34,6 млн.грн.;

2004 рік – 36,9 млн.грн.;

2005 рік – 28,8 млн.грн.

Основні чинники, які суттєво ускладнюють фінансовий стан підприємств, залишаються незмінними: це, в першу чергу, невідповідність затверджених органами місцевого самоврядування тарифів на житлово-комунальні послуги які б 100% відшкодовували витрати на їх виробництво, недостатній рівень оплати послуг споживачами, зростання складових витрат тарифів які обумовлені зростанням мінімальної заробітної плати, вартості енергоносіїв, паливно-мастильних матеріалів, відсутність обігових коштів для придбання сучасної техніки і устаткування та інше.

Повна амортизація основних засобів по підприємствах теплопостачання складає близько 52%, водопостачання та водовідведення близько 60%, житлового фонду близько 65 відсотків.

З метою покращення фінансового стану підприємств житлово-комунальної галузі необхідно привести органами місцевого самоврядування у відповідність з фактичними витратами тарифи на житлово-комунальні послуги, на державному рівні врегулювати вартість енергоносіїв для підприємств житлово-комунальної галузі на рівні їх вартості для населення та виділення субвенції з державного бюджету на аварійні об’єкти. 

Стратегічні орієнтири до 2015 року. Основними завданнями роботи галузі до 2015 року є підвищення ефективності та надійності функціонування житлово-комунальних систем життєзабезпечення населення, поліпшення якості житлово-комунальних послуг, а саме:

· запровадження конкурентного середовища у сфері житлово-комунального господарства;

·  перехід на договірні відносини власників житлового фонду і об’єктів комунального призначення, замовників на житлово-комунальні послуги, і підрядних організацій – житлових, ремонтно-експлуатаційних і комунальних підприємств, а також споживачів житлових та комунальних послуг;

· залучення позабюджетних джерел фінансування розвитку житлово-комунальної інфраструктури, у тому числі іноземних інвестицій.

Основними принципами реформування житлово-комунального господарства є:

· забезпечення сталого функціонування і динамічного розвитку сфери житлово-комунального господарства;

· удосконалення системи управління житлово-комунальним господарством;

· забезпеченні доступу всіх верств населення до житлово-комунальних послуг, які відповідають вимогам державних стандартів;

· стимулюванні інвестиційної діяльності в сфері житлово-комунального господарства;

· забезпеченні ефективного використання грошових, людських та матеріальних ресурсів виробниками/виконавцями та споживачами житлово-комунальних послуг;

· пріоритетності інноваційного розвитку в життєзабезпеченні населених пунктів, сприянні науково-технічному прогресу в сфері житлово-комунального господарства;

· гласності, громадському контролі та прозорості в прийнятті рішень з питань житлово-комунального господарства органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування відповідно до їх повноважень;

· відповідальності органів місцевого самоврядування за ефективне використання майна територіальної громади та забезпечення населення житлово-комунальними послугами відповідно до державних соціальних стандартів;

· створенні однакових умов для всіх суб’єктів підприємницької діяльності у сфері житлово-комунального господарства.

Розвиток житлово-комунального господарства області передбачається здійснювати у два етапи. 

І етап (2007-2011 роки) :
· покращення обслуговування та утримання житлового фонду на альтернативній основі, зокрема, шляхом створення товариств (об‘єднань) співвласників по утриманню багатоквартирних будинків і прибудинкових територій; 

· впровадження енергозберігаючих заходів з економії енергетичних ресурсів на підприємствах житлово-комунального господарства;

· здійснення заходів щодо оптимізації схем теплопостачання населених пунктів (децентралізація, донавантаження котелень);
· завершення роботи по впровадженню приладів обліку води, теплової енергії та газу;
· доведення у більшості населених пунктах області тарифів на житлово-комунальні послуги до рівня економічно обґрунтованих витрат на їх виробництво;

· ліквідація заборгованості із виплати заробітної плати на підприємствах житлово-комунальної галузі.
ІІ етап (2012-2015 роки) :
· впровадження житлово-комунальної реформи, особливо у сільській місцевості, з метою забезпечення стабільної роботи житлово-комунальних підприємств і організацій та підвищення рівня надання житлово-комунальних послуг;

· завершення передачі в комунальну власність відомчого житлового фонду та об’єктів комунального господарства;
· будівництво біоінженерних очисних споруд стічних вод з використанням вищих водних рослин;
· завершення заміни обладнання котелень (котлів, насосів) на більш високоефективні;
· завершення заміни трубопроводів теплових мереж на попередньо-ізольовані пінополіуретаном;
· впровадження когенерації в тепловому господарстві;
· здійснення заходів щодо зниження техногенного впливу житлово-комунального господарства на природні об’єкти області.
Основними напрямками забезпечення стабільного функціонування газового господарства області до 2015 року буде виконання комплексу заходів з реконструкції та капітального ремонту газопроводів і споруд на них, технічному переозброєнню виробничо-експлуатаційних баз газового господарства, а також заходів, спрямованих на економію природного газу, насамперед шляхом удосконалення його обліку у всіх категорій споживачів та зменшення його втрат.

Метою розвитку житлово-комунального господарства на період до 2015 року є:

· реалізація в області державної політики з реформування житлово-комунального господарства, підвищенні ефективності та надійності його функціонування і забезпечення сталого розвитку для задоволення потреб населення та господарського комплексу в житлово-комунальних послугах відповідно до встановлених нормативів і національних стандартів;
· створення на основі ринкових перетворень умов для розвитку, оновлення та ефективного функціонування всіх об’єктів житлово-комунального господарства населених пунктів області, підприємств і організацій різних форм власності;

· подолання істотних відмінностей у рівнях розвитку житлово-кому​нального господарства та обслуговування населення міст та селищ області;

· забезпечення права власників житла обирати виконавця послуг з обслуговування житлових будинків та впливати на якість їх утримання.
5.2. Житлове будівництво

Стан і тенденції розвитку. У період 2000-2005 років функціонування будівельного комплексу області, покликаного відігравати одну з провідних ролей в її соціально-економічному розвитку, характеризувалося зростанням основних його показників. Так, у 2005 році інвестиції в основний капітал у житлове будівництво становили 871,0 млн. грн., що в 5,8 раза більше, ніж у 2000 році. Середній приріст зазначеного показника становив 25,5%, а найбільший був зафіксований у 2004 році: по області в цілому він склав 51,2%, а у Вишгородському районі – 18,3 раза. Це сприяло збільшенню обсягів виконаних будівельно-монтажних робіт та загальної площі введених в експлуатацію житлових будинків – з 337,3 у 2000 році до 634,8 тис. кв. м у 2005 році, що на 252,0 тис.кв.м або на 65,8 % більше, ніж у 2001 році та на 87,5 тис.кв.м або на 16,0% більше, ніж у 2004 році. В розрахунку на 1000 осіб ці показники становили 185,8 та 358,4 кв. метрів. 

Збільшення обсягів житлового будівництва в основному забезпечувалося за рахунок коштів населення в порядку пайової участі у будівництві багатоквартирних житлових будинків. 

Обсяги будівництва багатоквартирного житла у 2005 році становили 238,5 тис.кв.м, що на 135,7 тис.кв.м або на 132,0% більше, ніж у 2001 році та на 118,1 тис.кв.м або на 98,1% більше, ніж у 2004 році. За рахунок індивідуального житлового будівництва у 2005 році було збудовано 396,3 тис.кв.м загальної площі житла, що на 116,3 тис.кв.м або на 41,5% більше, ніж у 2001 році.

В результаті зростання обсягів житлового будівництва збільшилася забезпеченість одного жителя загальною житловою площею (рис. 5.1).

Продовжується робота щодо реалізації обласної програми молодіжного житлового будівництва. У 2005 році регіональним відділенням фонду сприяння молодіжному житловому будівництву в Київській області було освоєно 16,2 млн.грн., із них з державного бюджету – 15,6 млн.грн., з місцевих бюджетів – 0,6 млн. гривень 
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Рисунок 5.1. Забезпеченість населення житлом, кв. м. загальної площі на одного жителя (на кінець року)

Разом з тим, проблема забезпечення населення області житлом залишається гострою. На квартирному обліку для покращення житлових умов перебуває 49856 сімей, із них 20368 сімей – на пільговій черзі.

Житловий фонд області, який за станом на 01.01.2006 становив 49,4 млн.кв.м загальної площі (у тому числі в міських поселеннях – 25,0 млн.кв.м, у сільській місцевості – 24,4 млн.кв.м), потребує значного підвищення рівня благоустрою, особливо в сільській місцевості.

Питома вага загального житлового фонду області, обладнаного водопроводом, становить 45,6% (у тому числі в міських поселеннях – 69,9%, у сільській місцевості – 20,9%), каналізацією – 43,1% (68,6% і 17,3% відповідно), центральним опаленням – 71,6% (81,8% і 61,3%), газом – 93,7% (92,1% і 95,3%), гарячим водопостачанням – 29,4 % (52,9 і 5,6% відповідно).

Ветхий та аварійний житловий фонд становить 168,6 тис.кв.м загальної площі, у тому числі ветхий – 138,1 тис.кв.м, аварійний – 30,5 тис.кв. метрів. У зазначеному житловому фонді за станом на 01.01.2006 постійно проживає відповідно 3,2 та 0,5 тис. осіб.

Результати діяльності будівництва за період 2000-2005 років свідчать, про стійку тенденцію до зростання обсягу і частки робіт, виконаних підрядним способом (додаток 19). Значно сприяло цьому близьке розміщення столиці, пожвавлення інвестиційної активності бюджетів усіх рівнів та стабільно високий попит на регіональному ринку нерухомості, особливо на житло в найближчих до столиці адміністративних районах області. У 2005 році введено житла із розрахунку на 1 тис. осіб 358,4 кв.м, що у 2,2 раза більше ніж у середньому по Україні. Надзвичайно високі значення цього показника зафіксовані у Києво-Святошинському та Бориспільському районах, містах Ірпіні, Борисполі – понад 800 кв. метрів. Однак, враховуючи кількість осіб, які перебувають на квартирній черзі (на кінець 2005 року – 49,9 тис. сімей та одинаків) та існуючі темпи будівництва потрібно більше 70 років для того, щоб задовольнити їх потребу в житлі. Практично не здійснюється програма реконструкції житлових будинків перших індустріальних серій. Перспективи розвитку будівельної галузі на 2005-2015 роки наведено у додатку 20.

Слід зазначити, що в Київській області діють будівельні підприємства різних організаційно-правових форм і форм власності, однак їх кількість, включаючи підрядні та ремонтні, є нестабільною і у 2005 році, хоча і зросла порівняно з попереднім періодом, але ще не досягла рівня 1999-2000 років.

Оскільки пожвавлення житлового будівництва справляє мультиплікативний вплив на розвиток інших галузей та видів економічної діяльності (промисловості будівельних матеріалів, виробництво меблів тощо), то для відновлення ефективного функціонування будівельного комплексу швидкого вирішення потребують наступні проблеми:

· нестабільність законодавства, відсутність надійної, прозорої системи гарантій і страхування інвестицій та захисту прав інвесторів, що здійснюють фінансування житлового будівництва відсутність науково обґрунтованих планів забудови території населених пунктів з урахуванням вимог щодо збереження сприятливого для населення екологічного стану;

· нестабільність законодавства, відсутність надійної, прозорої системи гарантій і страхування інвестицій та захисту прав інвесторів, що здійснюють фінансування житлового будівництва;

· недосконалість та непрозорість процедури прийняття органами місцевого самоврядування рішень про виділення земельних ділянок для будівництва житла;

· відсутність розвинутої інфраструктури іпотечного кредитування житлового будівництва; 

· висока вартість житла, яка не відповідає реальним витратам на його будівництво;

· недостатній рівень платоспроможності населення, що потребує поліпшення житлових умов;

· обмежені кредитні ресурси, що виділяються комерційними банками для інвестування житлового будівництва;

· відсутність бюджетного фінансування житлового будівництва.

Основними завданнями розвитку житлового будівництва області до 2015 року має стати збільшення обсягів житлового будівництва за рахунок усіх джерел фінансування, зокрема коштів населення, іпотечного кредитування, коштів підприємств і організацій усіх форм власності, коштів по підтримці індивідуального будівництва на селі, кредитних коштів для молодіжного житлового будівництва, коштів, які передбачаються з державного бюджету на забезпечення житлом пільгової категорії населення, а також на будівництво соціального житла.

Основним напрямом у будівництві житла до 2015 року залишається позитивна тенденція росту обсягів будівництва житла за рахунок коштів населення в порядку пайової участі у будівництві багатоквартирних житлових будинків. 
Реалізація заходів щодо житлового будівництва області буде здійснені у два етапи. 

І етап (2007-2011 роки) :

· корегування генеральних планів і комплексних програм забудови населених пунктів області та розміщення житлових забудов в мікрорайонах з максимальним інженерним забезпеченням;

· здійснення заходів щодо збільшення обсягів бюджетного фінансування усіх рівнів на підтримку індивідуального будівництва на селі;
· створення умов для придбання житла на умовах іпотечного кредитування;

· подальше скорочення обсягів незавершеного житлового будівництва; 

· започаткування будівництва соціального житла;

· розширення практики дольової участі інвесторів у розвитку водопровідно-каналізаційних і теплових мереж при будівництві житлових будинків;

· удосконалення процедури та збільшення обсягів кредитування молодіжного житлового будівництва.
ІІ етап (2012-2015 роки) :

· подальше збільшення обсягів будівництва житла за рахунок усіх джерел фінансування, у тому числі для військовослужбовців та мало захищених верств населення;

· ліквідація аварійного житлового фонду;

· подальша модернізація та реконструкція фізично і морально застарілого житлового фонду;

· розвиток житлового фонду, призначеного для відселення мешканців вищезгаданих будинків;
· формування муніципального фонду соціального житла, що безоплатно надаватиметься малозабезпеченим та іншим пільговим категоріям населення на умовах оренди.

· проведення капітального ремонту ветхого житла;

5.3. Торгівля та побутове обслуговування

Сучасний стан та проблеми. Протягом 2000-2005 років в області зберігалися позитивні тенденції щодо зростання основних показників розвитку споживчого ринку, спрямовані на підвищення купівельної спроможності населення, запровадження сучасних підходів до ведення торговельного бізнесу, розширення мережі підприємств торгівлі та ресторанного господарства, удосконалення функціонування ринків з продажу продовольчих та непродовольчих товарів.

Протягом 2000-2005 років в обсягах роздрібного товарообігу домінував недержавний сектор, за рахунок якого формувалося більш як 90% товарообігу. У загальному обсязі товарообігу знизилася питома вага державних підприємств, яка склала у 2005 році 2,2% проти 7,5% у 2000 році.

Нарощування обсягів роздрібного товарообігу (юридичних осіб) відбувалося щорічно, його реальний приріст у порівнянні з попереднім роком становив: у 2000 році – 0,3%, у 2001 році – 10,0%, у 2002 році – 20,1%, у 2003 році – 4,5%, 2004 році – 15,5%, 2005 році – 12,4 відсотка. 


Динаміка зростання обсягів роздрібного товарообігу збереглася і в розрахунку на одну людину наведена на рисунку 5.2.
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Рисунок 5.2. Динаміка роздрібного товарообігу у розрахунку на одну особу, грн.

У 2005 році обсяг продажу товарів народного споживання за всіма каналами реалізації у порівнянні з попереднім роком збільшився на 15,6% і становив 5292,9 млн.грн., у тому числі роздрібний товарообіг підприємств (юридичних осіб) склав 3020,7 млн.грн. або 57,1 відсотка. 


У структурі роздрібного товарообігу обсяги продажу непродовольчих товарів перевищують обсяги продажу продовольчих товарів, питома вага яких відповідно становить 57,3% та 42,7% (рис. 5.3).
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Рис. 5.3. Співвідношення продовольчих і непродовольчих товарів у загальному обсязі товарообігу, %

У результаті збільшення обсягів, розширення та оновлення асортименту виробництва товарів народного споживання вітчизняною промисловістю, цілий ряд імпортованих товарів поступово витісняється вітчизняними аналогами. Із загального продажу товарів народного споживання продукція вітчизняних виробників становить 83,0%, у тому числі продовольчих – 86,8%, непродо​вольчих – 80,7 відсотка. 


Забезпечення продовольчими, непродовольчими товарами, надання послуг ресторанного господарства населенню області здійснюють 10,4 тис. підприємств торгівлі та 3,2 тис. закладів ресторанного господарства різних форм власності, які впроваджують на споживчому ринку області нові форми і методи обслуговування, культуру споживання і як результат – підвищення добробуту населення міст та районів області. Кількість закладів торгівлі у розрахунку на 10 тис жителів області зросла з 37 в 2000 році до 59 в 2005 році. На території області відкрито супер- та гіпермаркети відомих торгових марок "Фуршет", "Велика кишеня", "Сільпо", "Bella", "Нова лінія", "Київ-Спар-Україна" та інші.

Значне місце у забезпеченні населення області товарами, особливо продуктами харчування, продовжують займати ринки з продажу продовольчих та непродовольчих товарів. Загальна кількість торгових місць на них становить майже 32 тисячі одиниць.

Набуває поширення впровадження на ринках нових видів послуг. Показником поліпшення роботи ринків є і розширення функції ринків шляхом розвитку мережі підприємств торгівлі ресторанного господарства та побутового обслуговування населення, що поступово перетворює окремі ринки у сучасні торговельні комплекси і позитивно впливає на підвищення рівня культури обслуговування населення.

Побутові послуги населенню області надають біля 6,5 тисяч суб'єктів господарської діяльності, з яких 307 профільних, 439 непрофільних підприємств і структурних підрозділів (створених на базі промислових, транспортних, сільськогосподарських підприємств) та 5,7 тисячі фізичних осіб. 

Суб'єктами підприємницької діяльності усіх форм власності, що діють у сфері побутового обслуговування населення, надаються усі види послуг із 25, затверджених галузевим класифікатором. 


Найбільш розвиненими та розгалуженими є послуги перукарень, з виготовлення і ремонту взуття та одягу, технічного обслуговування і ремонту автомобілів, перевезення вантажів, ремонту телерадіоапаратури, електропобутової техніки та виготовлення металовиробів.

В сільській місцевості збільшилась кількість підрозділів, які створені на базі промислових, транспортних, сільськогосподарських підприємств для надання населенню за індивідуальними замовленнями послуг з газифікації, лісозаготівлі, перевезення вантажів, сільськогосподарських робіт та інше.

Однак, у сфері побутового обслуговування, ще існують недоліки і проблеми. Робота з відновлення мережі підприємств з надання соціально необхідних видів послуг ще не принесла очікуваних результатів.

Недостатньо забезпечене населення області послугами з прання, оброблення білизни, послугами з чищення та фарбування. 
Стратегічні орієнтири до 2015 року. Основним стратегічним напрямком розвитку споживчого ринку області до 2015 року має буди широке задоволення потреб населення області у товарах народного споживання та надання йому якісних побутових послуг.

Заходи щодо розвитку споживчого ринку області будуть здійснені у два етапи.

І етап (2007-2011 роки) : 

· розвиток мережі підприємств торгівлі, ресторанного господарства відбуватиметься за рахунок:

· перепрофілізації існуючих приміщень або встановлення модульних об’єктів та розміщення на їх території великих багатопрофільних і спеціалізованих торгових, торгово- розважальних закладів, в тому числі ресторанного господарства, (універсамів, супер- та гіпермаркетів з широким асортиментом продовольчих, супутніх товарів, торгових центрів з універсальним асортиментом, магазинів меблів, будівельних матеріалів, телерадіоапаратури і побутової техніки тощо), які вирізняються кращими можливостями представлення широкого асортименту товарів та надання різноманітним послуг;

· розвиток сфери побуту – за рахунок подальшого зростання кількості закладів, які надають послуги по догляду за тілом (перукарські, косметологічні, оздоровчі, лікувального масажу) та санітарно-гігієнічні (прання, хімчищення), а також підприємств з будівництва та ремонту житла, виготовлення теслярських та столярних виробів, надання послуг домашньої прислуги та пов'язаних з прибиранням приміщень; розвитку дрібних економічно доступних об’єктів побутового обслуговування, в тому числі поліпшення організації виїзного обслуговування населення в сільській місцевості, по наданню послуг з виготовлення та ремонту взуття, одягу, ремонту телерадіоапаратури та побутової техніки, технічного обслуговування та ремонту автомобілів; підвищення рівня освіти, кваліфікації працівників сфери послуг.

ІІ етап (2012-2015 роки) :

· збереження позитивних тенденцій нарощування основних показників розвитку споживчого ринку і забезпечення реального приросту обсягів роздрібного товарообігу відбуватиметься за рахунок:

· удосконалення структури роздрібного товарообігу, підвищення рівня культури споживання;

· впровадження нових технологій позамагазинних форм торгівлі на основі використання електронних засобів (персональних комп’ютерів, кабельного і звичайного телебачення, телефонного зв’язку) для оформлення замовлення у спеціальних центрах збуту споживчих товарів;

· інтенсивний розвиток посилкової торгівлі, торгівлі за каталогами, на замовлення та інших альтернативних форм торгівельного обслуговування населення, в тому числі закладами ресторанного господарства, особливо в сільській місцевості; 

· проведення обласних показів, конкурсів, фестивалів по представленню кращих зразків всього спектру послуг, що надаються працівниками та підприємствами сфери побуту.

5.4. Охорона здоров’я

Сучасний стан та проблеми. Діяльність галузі охорони здоров’я області спрямована на забезпечення належного рівня надання медичної допомоги населенню, проведення профілактичних заходів, забезпечення стабільного функціонування закладів охорони здоров’я. 

Мережа закладів охорони здоров’я у 2006 році представлена 1025 закладами, з яких фінансуються з обласного бюджету, 31 закладами, решта фінансуються бюджетами міст, районів, сіл та селищ.


У лікарнях області розгорнуто 14378 ліжок забезпеченість ліжковим фондом становить 86,1 од. на 10 тисяч населення.


Забезпеченість лікарями становить 31,5 од на 10 тис. населення.


Діяльність галузі охорони здоров’я області спрямована на забезпечення належного рівня надання медичної допомоги, проведення профілактичних заходів, забезпечення стабільного функціонування закладів охорони здоров’я.

Впродовж 2000-2005 років здійснено ряд заходів щодо зміцнення матеріально-технічної бази лікувально-профілактичних закладів області. Створена система первинної медико-санітарної допомоги на засадах сімейної медицини, яка представлена 96 закладами (сімейні медичні амбулаторії, поліклініки сімейного лікаря, кабінети сімейної медицини). В медичні амбулаторії перетворено 14 фельдшерсько-акушерських пунктів, підготовлено 168 лікарів загальної практики-сімейної медицини. Сімейні лікарі 20 районів області забезпечені автотранспортом.


Відкрито три відділення інтенсивної терапії: створена та оснащена лабораторія по обстеженню населення на ВІЛ/СНІД.


Проведена реконструкція Київської обласної онкологічної поліклініки, створена обласна дитяча лікарня № 2 обласний центр екстреної медичної допомоги та медицини катастроф.


Покращено низку інтегральних показників, які характеризують рівень надання медичної допомоги. Утримується самий низький показник малюкової смертності в державі, яку за 2005 рік знижено на 29,5 відсотка.


Однак, рівень захворюваності населення, як і в цілому ситуація в галузі, залишається критичними. Тільки 40% населення вважають умовно здоровими, решта потребують системного лікування.


Поглиблюються негативні тенденції у показниках здоров’я. Відмічається ріст смертності та інвалідності осіб працездатного віку; продовжується ріст загальної смертності серед населення від хвороб серцево-судинної системи, зростає захворюваність на туберкульоз, ВІЛ-СНІД, цукровий діабет, онкологічну патологію.


До проблем, які не були вирішені протягом останніх років, відносяться проблеми забезпечення на достатньому рівні лікувальних закладів області сучасним діагностичним та лікувальним обладнанням.

Серед основних проблем системи охорони здоров’я – невдоволеність населення обсягами та якістю надання безоплатної медичної допомоги, високою вартістю лікарських засобів, запровадженням платних послуг, неуважним ставленням медичного персоналу до пацієнтів.


Гостро стоїть проблема кадрового забезпечення галузі охорони здоров’я¸ із-за не вирішення соціальних проблем: житло, заробітна плата, охорона праці. Не в повній мірі забезпечуються коштами проблеми навчання, підготовки, підвищення кваліфікації медичних кадрів.

Стратегічні орієнтири до 2015 року. Основна мета розвитку системи охорони здоров’я на період до 2015 року полягає в забезпеченні доступної і якісної медичної допомоги та санітарно-епідеміологічного благополуччя населення в межах конституційних гарантій та державних стандартів.

Основними пріоритетними напрямками у розвитку галузі охорони здоров’я до 2015 року слід вважати: повне забезпечення та підвищення ефективності використання кадрового потенціалу, зміцнення матеріально-технічної бази та вдосконалення організаційно–управлінського механізму системи охорони здоров’я.

Заходи розвитку сфери охорони здоров’я в області будуть здійснені у два етапи.

І етап (2007-2011 роки) :

· розвиток мережі амбулаторно-поліклінічної допомоги у сільській місцевості шляхом створення лікарських медичних амбулаторій загальної практики – сімейної медицини; 

· спрямування стратегії розвитку охорони здоров’я на прискорення оптимізації мережі закладів охорони здоров’я, на приоритетний розвиток охорони та зміцнення здоров’я дітей та жінок фертильного віку, на розбудову медико-санітарної допомоги на засадах сімейної медицини, якомога повніше задовольнити потреби населення в медичній допомозі;

· подальша реструктуризація медико-санітарної допомоги на користь ефективних амбулаторно-поліклінічних форм її надання, зміцнення взаємодії усіх ланок галузі;

· покращення матеріально-технічної бази та кадрового забезпечення закладів первинної мережі, у тому числі загальної практики сімейної медицини; 

· подальше впровадження стаціонарозаміщуючих технологій надання медичної допомоги;

· удосконалення територіальної організації та спеціалізації: ліжкового фонду згідно з показниками його використання;

· перехід на стандартні методики надання медичної допомоги;

· розширення лікувально-діагностичної та медико-соціальної допомоги;

· підвищення рівня оплати праці медичних працівників шляхом матеріального стимулювання процесів покращення якості медичної допомоги;

· відкриття нових пологових відділень; відділення для лікування хворих на СНІД, лікарні для лікування резистентних форм туберкульозу із застосуванням заходів примусового лікування, обласної інфекційної лікарні.

ІІ етап (2012-2015 роки) :

У відповідності з розвинутими економічними можливостями і передовими технологіями профілактики, діагностики, лікування та організації медичної допомоги забезпечити надання якісної та доступної медичної допомоги населенню, встановлення єдиного медичного простору за умов запровадження страхової медицини. Встановити тенденції стабілізації народжуваності, зменшення смертності та продовження тривалості життя.

· виконання національних програм поліпшення здоров’я населення;

· програм профілактики та зниження показників захворюваності на туберкульоз, онкопатологію, наркоманію і токсикоманію, СНІД, венеричні та інші соціально небезпечні хвороби;

· реалізація проектів з впровадженням системи обов’язкового медичного страхування, забезпечення (в разі остаточного нормативного правового врегулювання його) повномасштабного запровадження;

· розширення пропозицій медичних послуг за рахунок розвитку недержавного медичного обслуговування та встановлення нових організаційно-економічних форм функціонування системи охорони здоров’я;

· оптимізація механізмів розподілу і використання бюджетних ресурсів, нарощування обсягів позабюджетного фінансування при розширенні обсягів надання безоплатної медичної допомоги;

· досягнення покращення показників здоров’я населення, як результат проведення комплексних заходів з покращення довкілля;

· підвищення ефективності профілактики та лікування інфекційних і паразитарних хвороб, протиепідемічних заходів в лікувально-профілактичних, дитячих дошкільних і навчальних закладах, розвиток мережі центрів реабілітації дітей інвалідів.


Вирішення цих завдань суттєво поліпшить показники здоров’я населення, зменшить інвалідність, смертність, дозволить скоротити фінансові затрати на лікування хворих.

5.5. Освіта

Сучасний стан та проблеми. Сучасна економіка, ринок праці потребують якісної освіти і професійної підготовки населення. У 2005-2006 навчальному році в області налічується 802 загальноосвітні навчальні заклади комунальної форми власності, у т.ч. 790 денної форми навчання і 12 – вечірньої (змінної), якими було охоплено відповідно 20,9 тис. і 5,6 тис. учнів. Крім того, у шести приватних школах навчаються 515 дітей. 72,4% денних загальноосвітніх шкіл розташовані в сільській місцевості, хоча в них навчаються всього 38,4% учнів від загальної кількості в області. 

Крім того в області функціонують 710 дошкільних навчальних закладів, 22 професійно-технічних училища, 25 вищих навчальних закладів (з них 9 – комунальної форми власності), 55 позашкільних установ (у 2000 році – 50 установ). Діє 191 навчально-виховне об’єднання „школа – дитячий садок” (у 2000 році – 82).

У 2005 році у 710 дошкільних навчальних закладах виховувалося 44,9 тис. дітей (у 2000 році у 776 закладах виховувалися 44,4 тис. дітей). Серед дошкільних закладів 610 належать до комунальної власності, 6 – до державної. Показник охоплення дітей дошкільними закладами становить 56,4% (у 2000 році – 44,9 відсотка). 

Досягнуто позитивних результатів у вирішенні проблеми залучення до виховання у дошкільних закладах дітей раннього віку (до 3-х років). Для них відкрито 397 груп, де виховується 7432 дитини (15,7% від загальної кількості). За останні 3 роки цей показник зріс на 3,6 відсотка. На 81% охоплено дошкільною освітою діти 5-річного віку.

Проте потреби в суспільній дошкільній освіті задовольняються не повністю.

Для розвитку індивідуальних здібностей школярів в області працюють 37 закладів нового типу, 21 спеціалізована школа. Серед загальноосвітніх шкіл І-ІІІ ступенів функціонують 15 гімназій, 14 ліцеїв та 8 навчально-виховних комплексів “школа – ліцей” (“школа-гімназія”). Порівняно з 2000 роком кількість закладів нового типу збільшилась на 10 одиниць.

Зростає мережа закладів для дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування. В області працюють 31 дитячий будинок, 20 будинків сімейного типу та 14 шкіл-інтернатів, де виховуються відповідно 1044, 153 та 902 дітей (у 2000 році: в 26 дитячих будинках – 861 дитина, в 14-ти будинках сімейного типу – 108). Крім того у 14-ти прийомних сім’ях виховуються 15 дітей.

Проте мережа загальноосвітніх шкіл ще не повністю задовольняє потреби населення. Порівняно з 2000 роком кількість учнів, які навчаються у другу зміну, зменшилась на 13,6 тис. чол, однак ще 11,6 тис. учнів (або 5,6%) навчаються у другу зміну.

Кращому забезпеченню навчання дітей сільської місцевості сприяла реалізація програми “Шкільний автобус”. Автобусний парк для організованого підвезення сільських дітей до навчальних закладів протягом 2005 року та перших шести місяців 2006 року поповнився на 21 одиницю (19 – за кошти державного бюджету, 2 – місцеві кошти). Всього за три роки дії цієї програми (2003-2006 роки) відділами освіти придбано 63 транспортні одиниці.

Проводиться планова робота щодо комп’ютеризації навчальних закладів. За рахунок державного, обласного та місцевих бюджетів, а також залучення спонсорських коштів комп’ютерною технікою значно поповнилися загальноосвітні школи. За станом на 01.06.2006 у цих закладах налічувалося 408 комп’ютерних навчальних комплексів, з яких 152 підключені до мережі Інтернет (у 2000 році – 296 комп’ютерних класів, до мережі Інтернет підключені 32).

У 2005-2006 навчальному році професійно-технічними навчальними закладами області підготовлено понад 9 тис. робітників, з яких 5 тис. чол. навчаються за кошти державного бюджету, 1,2 тис. чол. перепідготовлено з числа незайнятого населення. Попитом на ринку праці стали користуватися професії будівельного профілю та професії загальні для всіх галузей промисловості: слюсарі, штукатури, малярі, фрезерувальники, токарі, електрогазозварювальники. Робітників з таких професій підготовлено 90% від потреби.

У розвитку особистості значну роль відіграє позашкільна освіта, якою у 2005 році було охоплено 55,3 тис. дітей. Порівнюючи з 2000 роком, охоплення дітей позашкільною освітою зросло з 16,2 до 26,6 відсотка.

Протягом 2000-2004 років в області значна увага приділялася будівництву закладів освіти. У 2000 році було введено в дію 2 школи на 780 учнівських місць, у 2001 році – 5 шкіл на 2638 місць, 2002 році – 3 школи на 878 місць, 2003 році – 2 школи на 912 місць, 2004 році – 3 школи на 972 місця.

Проте обстеження технічного стану приміщень загальноосвітніх навчальних закладів засвідчило, що половина з них потребують капітального ремонту, 15 перебувають в аварійному стані.

До головних проблем розвитку освіти належать:

· збереження та зміцнення матеріально-технічної бази і кадрового потенціалу;

· загострення потреби споживання послуг суспільного дошкільного виховання;

· невідповідність комплексної житлової забудови окремих населених пунктів області нормативно передбаченій кількості дошкільних та загальноосвітніх навчальних закладів;

· необхідність введення в дію нових навчальних закладів у місцях, де є потреба;

· оптимізація політики бюджетного фінансування галузі з урахуванням її реальних потреб та програмно-цільових видатків на розвиток інфраструктури, навчально-лабораторної бази, кадрового потенціалу, інформатизацію;

· реформування системи закладів освіти для дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування;

· розширення мережі освітніх послуг для набуття професій випускниками загальноосвітніх навчальних закладів, незайнятим населенням;

· оновлення переліку підготовки професій, які користуються підвищеним попитом на ринку праці;

· пропаганда здорового способу життя серед дітей та учнівської молоді;

· забезпечення дотримання вищими педагогічними навчальними закладами квот прийому на навчання сільської молоді;

· посилення інтеграційних зв'язків навчального процесу з наукою і виробництвом; соціальне партнерство вищих навчальних закладів з промисловцями й підприємцями за пріоритетними напрямами інноваційного розвитку економіки;

· запровадження енергозберігаючих технологій.

Стратегічні орієнтири до 2015 року. Реалізація діючих нормативних документів, обласних освітніх програм дозволяє визначити на період до 2015 року основні загальносистемні завдання, які є найважливішими для закладів освіти всіх типів і форм власності, що функціонують на території області, це:

· створення умов для рівного доступу для здобуття якісної освіти;

· становлення системи безперервної освіти на основі її правонаступності, багатоступеневої структури;

· поглиблення впливу всіх складових системи освіти на процеси соціалізації та всебічного розвитку особистості;

· формування оптимальних умов (кадрових, науково-методичних, матеріальних, фінансових, нормативно-правових, мотиваційних та ін.) для повноцінного функціонування та постійного розвитку освітніх систем і закладів освіти.

Мета обох етапів єдина: це забезпечення конституційних гарантій доступності та рівності прав громадян на отримання освіти.
Заходи розвитку освітньої системи області на першому етапі (2007-2011 роки):

· завершення переходу на новий зміст, структуру та 12-річний термін навчання в основній школі;

· відновлення діяльності дошкільних навчальних закладів. Які призупинили свою діяльність на невизначений період;

· задоволення потреб населення у здобутті дошкільної освіти дітьми раннього віку, а також забезпечення стовідсоткового охоплення суспільною дошкільною освітою дітей 5-річного віку;

· оптимізація мережі загальноосвітніх навчальних закладів з поглибленим вивченням окремих предметів та профільним навчанням (ліцеїв, гімназій, спеціалізованих шкіл);

· формування системи інформаційного забезпечення відділів і закладів освіти; 

· реорганізація малокомплектних сільських шкіл, де навчатиметься менше 100 учнів, у навчально-виховні об'єднання “школа – дитячий садок”, створення шкільних округів;

· забезпечення поступового розукрупнення загальноосвітніх шкіл-інтернатів для дітей сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування;

· створення передумов для здійснення профільного навчання в старшій школі;

· завершення процесу створення при районних відділах освіти підприємств для обслуговування та утримання автобусного парку, транспортом якого забезпечується організований підвіз учнів та педагогічних працівників до місць навчання та роботи;

· введення в дію нових загальноосвітніх та дошкільних навчальних закладів у місцях, де є потреба.

На другому етапі (2012-2015 роки):

· завершення переходу на новий зміст, структуру та 12-річний термін навчання в старшій школі;

· забезпечення навчальних закладів сучасною комп’ютерною технікою, інформатизацію освітніх послуг, використання комп’ютерних технологій у навчально-виховному процесі;

· розвиток мережі закладів і установ фізичного і естетичного виховання;

· поглиблення співробітництва навчальних закладів, громадських організацій та благодійних фондів, а також відкритості процесу освіти, активізація роботи батьківських комітетів, піклувальних рад, учнівського самоврядування тощо;

· активізація процесів становлення державно-громадського управління системою освіти.

5.6. Культура

Сучасний стан та проблеми. Галузь культури забезпечує реалізацію на території Київської області державної політики у сфері культури і мистецтв, охорони культурної спадщини, музейної і бібліотечної роботи.
Аналізуючи діяльність закладів культури області за 2000-2006 роки можна відзначити певні позитивні тенденції розвитку в цій галузі.
Збережено основну мережу закладів культури: клубних закладів, бібліотек, музеїв, дитячих шкіл естетичного виховання.

В основу діяльності покладено реалізацію обласних програм поповнення бібліотечних фондів, сприяння діяльності обласних відділень та осередків Національних творчих спілок, охорони та збереження нематеріальної культурної спадщини, розвитку музейної справи, паспортизації об’єктів культурної спадщини.
Пріоритетними питаннями, над якими працює управління є:

· культурно-просвітницька робота (клубна, бібліотечна, музейна),

· розвиток професійного мистецтва та мистецької освіти,

· охорона культурної спадщини.
Впродовж 2006 року у галузі культури реалізуються обласні програми:
· охорони та збереження нематеріальної культурної спадщини, 

· паспортизації об’єктів культурної спадщини, 

· розвитку початкових спеціалізованих мистецьких навчальних закладів області,

· розвитку бібліотек.

За станом на 01.01.2005 на Київщині працює 846 клубних установ, 909 бібліотек, 16 державних музеїв, 241 музей на громадських засадах, 57 спеціалізованих закладів початкової мистецької освіти, 4 парки культури і відпочинку, 2 центри дозвілля.

Зараз у закладах культури області працює 6,6 тис. чол., у т.ч. 5,4 тис. чол. творчих працiвникiв. Серед творчого складу 1,7 тис. працiвникiв клубних установ, 74% з яких дипломовані спецiалiсти, 1,5 тис.чол. бiблiотекарiв, 85% з них мають спеціальну освіту, 1,5 тис. викладачів дитячих шкіл естетичного виховання, з них 97% мають фахову освіту.
Установи культури надають допомогу національно-культурним товариствам у відзначенні урочистих подій, проведенні національних свят, культурно-мистецьких фестивалів, конкурсів, концертів, Днів національних культур.

Бібліотеки Київщини спрямовують свої зусилля на якнайповніше задоволення запитів читачів, розвиток традиційних напрямків бібліотечної діяльності, збагачення їх новими нестандартними формами взаємодії з читачами, розширення зв’язків з установами і організаціями, працюють над розкриттям бібліотечних ресурсів, діють як інформаційні та освітні осередки в регіоні.

У сфері охорони культурної спадщини основна увага зосереджувалася на здійсненні комплексних заходів щодо обліку об’єктів культурної спадщини, які передбачають їх наукове вивчення, класифікацію та державну реєстрацію.

Нинішня Київщина налічує біля 6000 пам’яток культурної спадщини, зокрема, 1194 пам’ятки різних епох – давніх поселень, городищ, могильників, курганів, змійових валів, місць битв та історичних подій, що входять до значних прошарків історії, які впродовж тисячоліть створювали підвалини сучасної цивілізації на території області. 2010 археологічних пам’яток області занесено до Реєстру нерухомих пам’яток, вісім міст області віднесено до міст Всеукраїнського історичного значення. Окремим рядком в переліку пам’яток Київщини вписані 24 пам’ятки національного значення, серед яких велика кількість культових споруд XVI-XIX ст., палаців, архітектурних споруд, парків, зокрема, білоцерківська “Олександрія” та багато інших.

Система музейних закладів Київщини на сьогодні налічує 2 державних музеї – заповідники (“Битва за Київ в 1943 році” та Вишгородський історико-культурний), 15 державних музеїв з 17 філіями та 241 музейним закладом місцевого та відомчого підпорядкування, в тому числі, на громадських засадах. До кращих обласних музейних закладів відносяться: обласний археологічний музей (с.Трипілля, трипільська культура), Яготинський історичний, що включає музей-садибу народної художниці К.Білокур, археологічний музей “Добранічівська стоянка”, Білоцерківський краєзнавчий музей та ціла низка музеїв, садиб визначних особистостей – І.Козловського, М.Островського, К.Стеценка, І.-В.Задорожнього, Т.Шевченка, К.Паустовського, М.Вовчка, О.Корнійчука, А.Малишка та інших. Предметом особливої гордості області є Національний історико-етнографічний заповідник “Переяслав”, що налічує 27 музеїв, зокрема, архітектури і побуту (просто неба), українського костюму, хліба, рушника, пошти і т.д.

Протягом 2005 року вдалося значно зміцнити матеріально-технічну базу закладів культури обласного підпорядкування: проведено ремонт музею-заповіднику “Битва за Київ у 1943 році”, Вишгородського історико-культурного заповідника, філіалу обласного археологічного музею (м.Ржищів), придбано твори образотворчого мистецтва, автомобілі для музею-заповіднику “Битва за Київ у 1943 році”, Вишгородського історико-культурного заповідника, обласної бібліотеки для дітей, комп’ютери, меблі, звукопідсилювальну та відео апаратуру, інше обладнання.

Серед позитивних зрушень 2005 року варто відзначити забезпечення закладів культури періодичними виданнями, придбання літератури, у т.ч. за рахунок обласного бюджету на 800,0 тис. гривень. Для зміцнення матеріально-технічної бази обласних бібліотек придбано меблі, офісне обладнання, комп’ютерна, аудіо та відеотехніка на суму 60,0 тис. гривень.

Участь художніх колективів та виконавців у Міжнародних та Всеукраїнських культурно-мистецьких форумах сприяли зміцненню міжнародного авторитету Київської області, інтеграції Київщини у всеукраїнське та світове демократичне співтовариство. Зокрема, виступи на Міжнародних конкурсах піаністів ім. В.Горовиця, “Мистецтво ХХІ століття”, Міжнародному конкурсі дитячого малюнку в м.Лідіце (Чехія), фольклорному фестивалі “Фольклор та дружба” (м. Варна, Болгарія) та ін.

У 2005 році повернено в обласну комунальну власність Білоцерківський краєзнавчий музей та Яготинський історичний музей, проведено музеєфікацію фундаментів святих Бориса і Гліба у Вишгородському історико-культурному заповіднику.

Забезпечуючи свободу творчості, доступу до культурних надбань управлінням культури і туризму разом з обласними відділеннями та осередками Національних творчих спілок проводяться: обласне літературно-мистецьке свято “Веселки над Київщиною”, обласний відкритий хоровий фестиваль ім.К.Стеценка, фестиваль дитячої творчості “Дебют”, фестиваль молодих естрадних виконавців „Київщина молода – нові імена”, конкурс хореографії та ін.

Кращим митцям області виплачується стипендія голови облдержадміністрації, а у грудні 2005 року вручено обласні мистецькі премії в галузі літератури, музики та декоративно-ужиткового мистецтва.

У 2001-2005 роках помітно зросли обсяги платних послуг, які надаються закладами культури з 3151,1 тис. грн. у 2001 році до 4917,1 тис. грн. у 2005 році.

Протягом 2004 року – І половини 2006 року в установах культури області відсутня заборгованість по заробітній платі та обов’язковим платежам в бюджет.
Подальше функціонування сфери культури пов’язано з наступними проблемами розвитку: 

· нестачею бюджетного фінансування галузі;

· недостатністю виділення коштів на проведення капітальних ремонтів і реставрацію приміщень;

· потребою впорядкування мережі закладів відповідно до затверджених нормативів;

· необхідністю матеріально-технічного переоснащення галузі (потребує оновлення світлове та звукопідсилююче оснащення клубних закладів, поповнення музичними інструментами шкіл естетичного виховання, покращення охорони музейних закладів, забезпечення сучасною оргтехнікою тощо);
· погіршенням умов для надання платних послуг населенню на рівні європейських стандартів, неможливість робити їх різноманітними, а відповідно й отримувати за надані послуги достатні доходи для розвитку галузі;

· погіршенням соціального захисту працівників культури.

На діяльності галузі негативно позначається недостатнє бюджетне фінансування, зокрема, в районах та містах області вкрай обмежені видатки на розвиток сфери культури (придбання нового обладнання, музичних інструментів, літератури тощо), не вистачає коштів для переведення всіх працівників культури і туризму на умови роботи в режимі повної зайнятості (за оперативними даними 930 працівників галузі працює на 0,25-0,75 ставки).

Для вирішення цієї проблеми необхідно удосконалити порядок визначення видатків на фінансування культури, через застосування коригуючих коефіцієнтів, які б враховували відмінності адміністративно-територіальних одиниць, а саме наявну мережу культурних закладів та чисельність їх працівників. Крім цього варто відновити дію положень Бюджетного Кодексу України щодо утримання закладів культури, що діють у сільській місцевості, за кошти районних бюджетів.

Стратегічні орієнтири до 2015 року. Враховуючи нинішній стан та тенденції розвитку галузі, основними пріоритетами діяльності органів культури щодо державної політики у сфері культури і мистецтва в області до 2015 року є:

· збереження і подальший розвиток культурної інфраструктури області;

· сприяння зміцненню міжнародного авторитету області – інтеграція Київщини у всеукраїнське та світове демократичне співтовариство, у т.ч. обмін культурними цінностями, виступи виконавських колективів, виставки творів з колекцій провідних музеїв та заповідників області;

· відродження, збереження національної культурної спадщини (рухомих та нерухомих пам'яток і цінностей, музеїв, заповідників тощо) як основи національної культури, турбота про подальший розвиток традиційних культур етносів, які населяють область;

· забезпечення гарантій свободи творчості, доступу до культурних надбань, створення можливостей активної участі громадян у художній творчості, особливо молоді;

· збереження базових елементів культурної інфраструктури, основних культурно-мистецьких закладів та організацій (за прогнозом мережа закладів культури області у 2015 році становитиме 2020 установ);

· збереження кадрового потенціалу галузі;

· збереження районних, міських централізованих бібліотечних систем як цілісних структур та відновлення їх діяльності у районах та містах, де відбулася їх децентралізація;

· збагачення змісту та вдосконалення форм діяльності культурно-освітніх закладів, поліпшення культурного обслуговування населення; 

· забезпечення повноцінного функціонування закладів культури, зміцнення їх матеріально-технічної бази та технічне переоснащення галузі, впровадження сучасних інформаційних систем, комп’ютеризація бібліотечної галузі;

· сприяння удосконаленню системи підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників культури з урахуванням науково обґрунтованої реальної потреби галузі у висококваліфікованих спеціалістах, звернувши увагу на оволодіння ними суміжними професіями;

· забезпечення умов для творчої діяльності та соціально-побутові умови працівників культури.

Заходи щодо розвитку культури і мистецтва в області будуть здійснені у два етапи.

На І етапі (2007-2011 роки) :

· Забезпечення соціально-економічних та організаційних умов для ефективної діяльності бібліотек області.

· Формування сучасної інфраструктури бібліотечної справи, впровадження в діяльність бібліотек сучасних інформаційних технологій.

· Забезпечення повноцінного комплектування та збереження бібліотечних фондів.

· Створення та забезпечення діяльності центрів регіональної інформації.

· Забезпечення підготовки та підвищення кваліфікації бібліотечних кадрів, їх правовий і соціальний захист.

· Збереження та розвиток мережі початкових спеціалізованих мистецьких навчальних закладів.

· Забезпечення вільного духовного розвитку дітей, доступності мистецької освіти.

· Створення умов для підготовки та підвищення кваліфікації викладачів системи мистецької освіти.

· Збереження архівних автентичних фольклорних записів.

· Охорона, відродження та розповсюдження надбань традиційної культури.

· Запровадження екскурсійного відвідування музейних закладів області та подорожей краєзнавчої тематики для дітей та молоді.
На ІІ етапі (2012 -2015 роки) :

· Проведення комплексу робіт щодо реставрації та поліпшення стану пам’яток культурної спадщини, музеїв.

5.7. Туризм, рекреаційна діяльність

Стан й тенденції розвитку. Сприятливі кліматичні умови, значні рекреаційні ресурси, зокрема наявність запасів мінеральних вод, лісів, численних водних об’єктів та культурно-історичних пам’яток, сприяли формуванню в регіоні рекреаційного комплексу, що складається з санаторно-курортного господарства й туризму.

Розвиток туристично-рекреаційної сфери впродовж останніх років характеризується динамічним зростанням основних показників розвитку галузі та обсягів наданих і спожитих послуг.
Послугами туристичних організацій у 2005 році скористалося 19,4тис. осіб, що в 1,4 раза більше, ніж у 2000 році та на 31,9% менше порівняно з 2004 роком. Понад 93% туристів відвідували область з метою відпочинку, дозвілля та спортивно-оздоровчого туризму, 6,1% туристів – з метою лікування, хоча лише 0,7% – у службових справах та бізнес-навчання. Загальна кількість екскурсантів порівняно з 2002 роком збільшилось у 1,6 раза, а – з 2000 року – зменшилось у 1,5 раза, склавши 63,5 тис. чоловік. Частка виїзного туризму у 2005 році становила 22,2% від загального обсягу послуг, частка іноземних (в’їзних) туристів – 0,9%, внутрішніх туристів – 76,9 відсотка. Спостерігалося зростання обсягів внутрішнього туризму порівняно з 2000 роком у 1,2 раза до 14,9 тис. осіб. Кількість громадян, які виїжджали за кордон, збільшилась у 4,5 раза і склала 4,3 тис. осіб.
Санаторно-курортний комплекс нараховує 120 курортно-рекреаційних закладів, їх ємність у місяці максимального розгортання становила 14,5 тис. ліжок, що на 29,6% менше від показника 2000 року та на 38,3% – порівняно з 1995 роком. У 2005 році функціонувало 22 санаторіїв та пансіонатів з лікуванням на 3,6 тис. місць, 3 будинки відпочинку на 0,1 тис. місць, 4 санаторіїв-профілакторіїв на 0,33 тис. місць, 91 база відпочинку на 10,5 тис. місць. Спостерігалося зменшення порівняно з 1995 роком як кількості закладів, так і ліжок у всіх структурних підрозділах галузі, яке відбувалося за рахунок модернізації оздоровчих закладів. Так, загальна кількість санаторно-курортних закладів тривалого перебування скоротилась на 28,2%, кількість місць у них – у 1,6 раза. Провідними рекреаційними регіонами області залишаються Ворзель, Ірпінь, Конче-Заспа, Миронівна, Клавдієво-Тарасове, Буча.
У 2005 році оздоровчою діяльністю займалося 15 дитячих санаторіїв на 2,4 тис. ліжок. Одним з найбільш масових та доступних видів організованого відпочинку школярів є проведення літніх канікул в оздоровчих таборах. Влітку 2005 року школярів приймали 390 дитячих оздоровчих таборів (у тому числі 14 позаміських) на 4,0 тис. місць, де відпочило 42,3 тис. дітей та підлітків, більш ніж кожен четвертий відпочивав поза містом (додаток 21).

Проблеми та ризики. Особливості процесу функціонування та розвитку рекреаційної сфери й туризму пов'язані з позитивними і негативними факторами соціально-економічного розвитку області. 

До позитивних чинників подальшого розвитку туристично-рекреаційної сфери регіону слід віднести вигідне географічне положення; сприятливі природні рекреаційні ресурси для відпочинку і лікування населення та історико-культурні ресурси; висококваліфікований кадровий потенціал; наявну мережу об'єктів оздоровлення і відпочинку та прийому рекреантів і приїжджих.

Київська область має значні природні рекреаційні ресурси, зокрема поєднання різних рослинних угруповань, наявність численних водних об’єктів, а також джерел мінеральних вод (радонових – Миронівна, Біла Церква, хлоридно-натрієвих, лікувально-столових та столових – київська, броварська, бориспільська, курортна, оболонська, березанська та ін.), багатство культурно-історичних пам’яток. Заклади відпочинку розташовані головним чином у курортних зонах: курорти – Біла Церква, Ворзель, Ірпінь, Конча-Заспа, Миронівка; курортні місцевості – Пірново, Лютіж, Клавдієво-Тарасове, Буча.

Численні об'єкти туризму зосереджені в містах Біла Церква, Бровари, Ірпінь, Обухів, Переяслав-Хмельницький, Фастів. Територію області проходять 9 планових туристських маршрутів.

В області налічується 85 територій та об’єктів природно-заповідного фонду (загальною площею 79,1 тис. га), у т. ч. загальнодержавного значення: Дніпровсько-Тетерівське та Заліське заповідні лісомисливські господарства, лісові Дзвінківський заказник і Жуків Хутір, ландшафтні Дніпровсько-Деснянський і Ржищівський заказники, орнітологічний Жорнівський заказник, гідрологічні Іллінський та Усівський заказники, пам’ятка природи урочище Бабка, дендрологінчий парк Олександрія та парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва Згурівський (заснований у ІІ-й половині 19 ст.) та Кагарлицький (заснований у середині 19 ст.); місцевого значення: 17 заказників, 35 пам’яток природи, 8 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва, 12 заповідних урочищ.

До негативних чинників, які впливають на комплексний розвиток санаторно-курортного оздоровлення населення та перетворення області на туристично-екскурсійний центр потребують вирішення на державному рівні, належать: 

· структурна перебудова санаторно-курортного комплексу, застосування принципово нових підходів і методів, принципів і пріоритетів керівництва галуззю;

· раціональне, комплексне використання природних лікувальних ресурсів;

· невідповідність якісних характеристик (у т. ч. рівня комфортності) та організаційно-економічних механізмів функціонування рекреаційної і туристичної інфраструктури, у т. ч. готельного господарства міжнародним нормам і стандартам;

· низький рівень маркетингових досліджень у сфері санаторно-курортної та туристсько-екскурсійної діяльності, слабкість її інформаційно-рекламного забезпечення на внутрішньому й особливо зовнішньому ринках, недоліки територіальної організації туристсько-екскурсійних маршрутів та інформаційної інфраструктури.

Метою розвитку туристично-рекреаційної сфери на період до 2015 року є забезпечення комплексного вирішення пріоритетних проблем розвитку курортів та основних туристичних центрів, подальше зміцнення туристсько-екскурсійного й санаторно-курортного обслуговування, досягнення європейського і світового визнання якості рекреаційних ресурсів і послуг, розширення асортименту рекреаційних і туристичних послуг, створення матеріально-технічної і кадрової бази, необхідної для формування як на державному, так і міжнародному ринку конкурентоспроможних рекреаційних і туристичних послуг.

Пріоритетні заходи щодо підвищення ефективності функціонування (зокрема, прибутковості) рекреаційної сфери, розвитку внутрішнього і в'їзного туризму та готельного господарства повинні включати:

· стимулювання підприємницької активності в згаданих видах економічної діяльності, цільове залучення ресурсів цих суб'єктів господарювання на виконання програм розвитку рекреаційної сфери та туризму, розширення мережі об'єктів дозвілля і відпочинку, реставрації історико-культурних пам'яток;

· впровадження гнучкого стимулюючого податкового механізму, зокрема податкових пільг для інвесторів, які гарантують розбудову та довгострокові вкладення в туристично-готельну й санаторно-курортну індустрію (наприклад, у створення готельних комплексів світового рівня, реконструкцію та модернізацію готельного господарства за міжнародними стандартами), в тому числі звільнення від оподаткування частини прибутку рекреаційних підприємств, використаної на покращення їх матеріально-технічної бази;

· проведення реконструкції та модернізації санаторно-курортних, відпочинкових і туристичних закладів, а також автомобільних доріг до рекреаційно-туристичних центрів, створення інфраструктури розвитку автотуризму (зокрема, об'єктів автосервісу, закладів ресторанного господарства та торгівлі), яка за рівнем функціонування наближалася б до міжнародних стандартів; 

· здійснення науково-обґрунтованого зонування території за показниками рекреаційної місткості відповідно до норм антропогенного навантаження на ландшафт;

· розроблення генеральних планів та схем забудови курортів і туристичних центрів;

· вдосконалення механізмів контролю за дотриманням стандартів надання туристсько-екскурсійних, санаторно-курортних і готельних послуг, подальша сертифікація підприємств рекреаційної сфери;

· нормативне регулювання цінової політики на засадах співвідношення ціна-якість, стимулювання пільгової тарифікації екскурсійного і транспортного обслуговування, розміщення та харчування організованих груп туристів і відпочиваючих (насамперед дитячих і молодіжних);

· посилення загальнодержавної і міжнародної реклами місцевих рекреаційних ресурсів регіону та відповідних послуг;

· формування розгалуженої мережі екскурсійно-інформаційних пунктів, впровадження нових туристичних маршрутів і тематичних екскурсійних програм; 

· створення єдиної інформаційної системи з повним банком даних переліку туристичних і курортних послуг (маршрутів, об’єктів, закладів, природно-рекреаційних ресурсів, історико-культурних пам’яток, транспортного забезпечення та інших послуг, у т.ч. із зазначенням цін), а також порталів в інформаційному просторі Інтернет;

· вдосконалення системи підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників рекреаційної сфери й туризму.

Очікувані результати розвитку рекреаційної сфери та туризму. У перспективі, спираючись на стан та особливості розвитку сфери рекреаційного обслуговування населення, спостерігатиметься динамічне нарощування кількості закладів оздоровлення та відпочинку населення, туризму, збільшення їм потужності, як наслідок – зростання кількості оздоровлених й обслугованих осіб та обсягів наданих їм послуг (додаток 21).

Згідно з розрахунками фахівців РВПС України НАН України, у 2015 році сукупна кількість санаторно-курортних закладів досягне 150-160 од., а їх місткість – 22-23 тис. місць, кількість оздоровлених збільшиться до 83-85 тис. осіб. Зростатиме кількість (на 5,1-6,6%) і місткість (на 11,6-16,3%) дитячих оздоровчих таборів, що дозволить у середньому за рік оздоровлювати 29-30 тис. дітей, у т. ч. більш ніж кожен другий відпочиватиме поза містом. 

У перспективі (до 2015 року) значно зміцниться матеріально-технічна база сфери туризму, покращиться комфортність готельного господарства. Одноразову місткість підприємств готельного господарства передбачається збільшити в 1,2-1,3 раза і довести до 2,8-3,0 тис. місць, що дозволить обслужити 135-145 тис. приїжджих. Найбільша кількість готелів (всього 47-50 одиниць) функціонуватиме у м. Біла Церква (8-10), у Обухівському (6-8) та Переяслав-Хмельницькому (5-8) районах.

Створення нового іміджу українського турпродукту, конкурентоспроможного в нашій державі та за кордоном, підтримка малого та середнього бізнесу в туристичній сфері, поліпшення якості та доступності рекреаційних і туристичних послуг зумовлять зростання кількості туристів до 75-80 тис. осіб, тобто у 1,6-1,7 раза. Контингент туристів, охоплених внутрішнім туризмом, досягне 43-45 тис., склавши 57,3-56,3% у структурі туристського контингенту. Внаслідок поступального розвитку міжнародного співробітництва у сфері туризму кількість іноземців, які відвідуватимуть область, зросте у 2,5-3,1 раза до 4-5 тис. осіб, громадян, які виїжджатимуть за кордон, – у 1,4-1,5 раза до 28-30 тис. осіб. Кількість екскурсантів досягне 80-85 тис. осіб, збільшившись у 1,3 раза.

Найбільш перспективними видами рекреаційної діяльності будуть довгостроковий відпочинок та санаторно-курортне оздоровлення, спортивно-оздоровчий туризм, лікування, дозвілля та відпочинок (можлива ємність 80-85% загального контингенту туристів); туризм діловий, службовий, бізнес-навчання (20-15%); культурно-пізнавальний (у тому числі з метою відвідання театрів, музеїв, спортивних і фестивальних заходів, урочистих свят тощо) та екскурсійна діяльність.

Великі перспективи має розвиток у регіоні рекреаційного та готельного господарства. Необхідно провести реконструкцію і ремонт існуючих санаторіїв та пансіонатів, ліквідувати старі, непридатні для використання бази відпочинку, готелі та інші місця короткотермінового проживання і використати вивільнені площі узбережжя для будівництва сучасних рекреаційних і туристичних комплексів. Тобто, зусилля повинні бути зосереджені на розвитку зони відпочинку та оздоровлення населення, де слід розвивати всі елементи інфраструктури, що сприяють охороні та раціональному використанню природно-рекреаційних територій. Розвиток туристично-рекреаційного комплексу регіону сприятиме збільшенню надходжень до бюджетів усіх рівнів, підвищенню рівня збереження історико-культурної спадщини та обслуговування населення.

Стратегічний план 6. Зовнішньоекономічна діяльність

Сучасний стан та проблеми. Зовнішньоекономічна діяльність є одним із найважливіших елементів формування регіональної економічної політики. Протягом 2000-2005 років в області здійснювалась послідовна робота щодо розвитку сфери зовнішньоекономічних відносин та здійснення заходів, спрямованих на створення необхідних умов для всебічного розвитку зовнішньоекономічного співробітництва на регіональному рівні, що сприяє зростанню економічного потенціалу Київщини.
Позитивною тенденцією у сфері зовнішньоекономічної діяльності області було постійне зростання обсягу зовнішнього товарообігу (рис. 6.1, табл. 6.1). Так, якщо у 2000 році він складав 585,9 млн.дол.США (у т.ч. експорту – 239,0 млн.дол.США; імпорту 346,0 млн.дол.США), то у 2005 році досяг 2043,0 млн.дол.США (у т.ч. експорту – 496,1 млн.дол.США; імпорту – 1546,9 млн.дол.США) і зріс більш ніж у 3 рази (у т.ч. експорту – у 2 рази, імпорту – більше ніж у 4 рази).
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Рисунок 6.1. Динаміка зовнішньоторговельного обороту, млн. дол. США.

Основна частка експортно-імпортних операцій припадала на країни СНД. Загальні обсяги товарообігу у 2000 році становили 306,1 млн.дол.США, у 2005 році – 737,3 млн.дол.США. Досить динамічно проходило наростання обсягів зовнішнього товарообігу і з країнами ЄС – з 147,6 млн.дол.США у 2000 році до 888,1 млн.дол.США у 2005 році.

Таблиця 6.1

Зовнішня торгівля товарами Київської області, млн.дол.США

	Країни
	Обсяг зовнішнього товарообороту

	
	2000 рік
	2001 рік 
	2002 рік 
	2003 рік
	2004 рік
	2005 рік

	Всього:
	585,9
	748,4
	764,1
	1098,2
	1670,6
	2043,0

	у т.ч.:
	
	
	
	
	
	

	Країни СНД:
	306,1
	348,2
	288,6
	395,0
	744,0
	737,3

	Азербайджан
	1,5
	1,4
	2,4
	2,7
	6,1
	7,4

	Білорусь
	20,2
	37,6
	24,2
	31,0
	51,2
	97,6

	Вірменія
	1,0
	1,5
	1,0
	2,1
	3,7
	5,5

	Грузія
	0,8
	1,2
	2,2
	3,8
	8,6
	10,5

	Казахстан
	1,9
	3,3
	14,2
	14,6
	21,5
	23,3

	Киргизстан
	0,4
	0,6
	0,6
	0,6
	0,8
	1,3

	Молдавська Республіка
	2,9
	4,7
	6,4
	11,0
	16,3
	21,2

	Російська Федерація
	237,7
	260,1
	231,6
	192,2
	618,8
	557,5

	Таджикистан
	-
	-
	-
	-
	0,1
	0,4

	Туркменістан
	47,8
	30,5
	4,0
	4,0
	6,1
	5,6

	Узбекистан
	2,3
	7,4
	2,0
	1,9
	10,8
	7,0

	Країни ЄС:
	147,6
	198,7
	285,6
	391,6
	551,3
	888,1

	Австрія
	2,6
	4,9
	6,6
	13,6
	15,3
	26,7

	Бельгія
	8,3
	7,8
	11,4
	13,7
	15,8
	17,3

	Сполучене Королівство
	20,2
	15,5
	18,3
	31,5
	22,2
	27,5

	Греція
	0,6
	1,6
	1,7
	2,4
	2,4
	2,2

	Данія
	3,0
	3,9
	6,2
	11,7
	18,1
	17,2

	Естонія
	-
	-
	-
	-
	5,3
	8,6

	Ірландія
	0,5
	0,9
	2,0
	4,6
	3,7
	6,6

	Іспанія
	9,7
	8,6
	8,1
	13,5
	14,3
	22,1

	Італія
	8,8
	11,9
	16,3
	27,3
	43,3
	50,7

	Кіпр
	-
	-
	-
	-
	1,6
	1,7

	Люксембург
	-
	-
	0,2
	0,3
	0,1
	0,1

	Латвія
	-
	-
	-
	-
	24,2
	5,5

	Литва
	-
	-
	-
	-
	14,2
	17,5

	Мальта
	-
	-
	-
	-
	-
	0,2

	Нідерланди
	6,4
	15,0
	38,0
	36,8
	37,4
	62,1

	Німеччина
	56,2
	76,6
	99,4
	147,6
	70,1
	217,3

	Португалія
	-
	0,5
	10,1
	0,3
	0,7
	0,6

	Польща
	-
	-
	-
	-
	93,4
	141,8

	Словаччина
	-
	-
	-
	-
	10,8
	21,2

	Словенія
	-
	-
	-
	-
	4,7
	8,9

	Угорщина
	-
	-
	-
	-
	26,6
	43,3

	Чеська Республіка
	-
	-
	-
	-
	15,9
	23,5

	Фінляндія
	12,6
	12,3
	15,2
	14,4
	27,1
	44,7

	Франція
	16,1
	30,1
	43,0
	67,5
	72,3
	105,2

	Швеція
	2,6
	9,1
	9,1
	6,4
	11,8
	15,6


У 2000 році підприємства і організації області здійснювали зовнішньоторговельні операції з партнерами 58 країн світу, а наприкінці 2005 року – із 127 країнами світу.

У товарній структурі експорту переважала продукція хімічної, паперової та деревообробної промисловості, а також машинобудування (електричні, механічні машини та механізми). У товарній структурі імпорту відповідно продукція паливної, текстильної та харчової промисловості.

Серед країн СНД найбільші обсяги зовнішньоторговельного обороту здійснювалися з Російською Федерацією, з року в рік спочатку поступово зменшуючись, а потім збільшуючись з 237,7 млн.дол.США у 2000 році до 557,3 млн.дол.США у 2005 році або у 2 рази більше.

Друге місце за обсягами зовнішньоторговельного обороту посідає Республіка Білорусь. Протягом 2000-2005 років обсяги торгівлі з цією країною збільшувались і зменшувались з незначними коливаннями.

Обсяги зовнішньоторговельного обороту з Туркменістаном у 2000 та 2001 році склали відповідно 47,8 та 30,5 млн.дол.США, проте, у подальшому, протягом 2002-2005 років вони впали до рівня 4,0-6,1 млн.дол.США за рахунок різкого зменшення імпорту енергоносіїв.

З країнами ЄС зовнішня торгівля товарами суб’єктів господарювання області за період 2000-2005 років розвивалась більш прогресивно і стабільно. Обсяги зовнішнього товарообігу з регіонами Німеччини зросли з 56,2 млн.дол.США у 2000 році до 217,3 млн.дол.США у 2005 році (або більш ніж у 3,5 раза), Франції – з 16,1 млн.дол.США до 105,2 млн.дол.США (або більше ніж у 6 разів), Сполученого Королівства – з 20,2 млн.дол.США до 27,5 млн.дол.США (або на 36,1 відсотка).

Серед проблемних питань підприємств Київщини у зовнішньо​економічній сфері залишаються питання наявності у достатній мірі обігових коштів, котрі б мали сприяти подальшому нарощенню експортних поставок, недостатня конкурентоспроможність окремих видів продукції виробничо-технічного призначення та товарів народного споживання, випадки несвоєчасного повернення сум податку на додану вартість експортерам української продукції та відсутність сертифікатів якості міжнародного зразку на продукцію у більшості товаровиробників-експортерів.

Головні цілі та пріоритети області у зовнішньоекономічній діяльності повинні бути спрямовані на забезпечення реалізації державної політики у цій сфері; інтенсифікацію міжнародних контактів, збільшення кількості підприємств та організацій, які націлені працювати на зовнішній ринок; зростання обсягів експортних поставок продукції виробничо-технічного призначення та товарів народного споживання, що сприятиме зменшенню негативного сальдо у зовнішній торгівлі товарами.

Стратегічні орієнтири до 2015 року. За прогнозними оцінками до 2015 року принципових змін у географічній структурі зовнішньої торгівлі області не відбудеться. Реалізація стратегічних цілей у зовнішньоекономічній діяльності передбачає активну співпрацю суб’єктів господарювання області з закордонними партнерами щодо збільшення обсягів зовнішньоторговельного товарообігу, розширення масштабів співробітництва в усіх галузях економіки. Загальний обсяг зовнішнього товарообороту повинен збільшитися більш як на 40% і досягти понад 1750,6 млн.дол.США.

Заходи щодо розвитку зовнішньоекономічної діяльності області будуть здійснені у два етапи.

І етап (2007-2011 роки) – з метою забезпечення подальшого розвитку сфери зовнішньоекономічної діяльності необхідно здійснити такі невідкладні завдання:

· реалізація комплексу заходів, спрямованих на адаптацію підприємств реального сектора економіки області до діяльності в умовах членства України в СОТ;

· створення конкурентноспроможних спільних підприємств, опанування стратегії глобального маркетингу та інвестицій, сфери і методів реалізації міжнародних коопераційних проектів;

· створення комплексів технологічно пов’язаних виробництв, конкурентноспроможних, здатних нарощувати експорт як товарів, так і науково-технічних, інжинірингових, освітніх, інформаційних та інших послуг;

· створення комплексної інформаційної системи у сфері зовнішньо​економічної діяльності, розробка заходів щодо інформаційної підтримки підприємств області, що беруть участь у міжнародних проектах.

ІІ етап (2012-2015 роки) – розвиток міжнародної співпраці потребує вироблення системи дій та заходів, спрямованих на створення необхідних умов для реалізації виробничого потенціалу експортно орієнтованих підприємств, а саме: 

· проведення переговорного процесу та підписання низки угод з країнами членами ЄС з питань економіки, зовнішньої торгівлі, галузевого та транскордонного співробітництва, охорони довкілля тощо; 

· залучення суб’єктів господарської діяльності області до участі у галузевих програмах країн-членів ЄС та СНД, належне виконання зобов’язань за уже укладеними угодами;

· внесення змін у структуру експортно-імпортних операцій, які дозволили б суттєво збільшити коефіцієнт покриття експортом імпорту;

· збереження традиційних ринків збуту продукції вітчизняного виробництва та просування продукції вітчизняних товаровиробників на нові міжнародні ринки; 

· впровадження у практику господарської діяльності підприємств міжнародних стандартів бухгалтерського та статистичного обліку;

· заохочення підключення суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності області до міжнародних інформаційних мереж;

· підвищення конкурентоспроможності продукції шляхом введення у дію нових виробничих потужностей та подальшої модернізації існуючих. 

На розвиток зовнішньоекономічної діяльності будуть впливати як зовнішні, так і внутрішні чинники. До внутрішніх чинників належатимуть, насамперед, стабільність економічного розвитку регіону, підвищення експортних можливостей підприємств та конкурентноздатності їх продукції. Значний вплив матиме товарна структура експортно-імпортних операцій і коефіцієнт покриття експортом імпорту. Зовнішні чинники складатимуться з географічної структури експортно-імпортних операцій, наявності ринків збуту, переговорного процесу, тощо.

III. Етапи і механізми реалізації Стратегії розвитку Київської області

Етапи реалізації Стратегії

Вирішення завдань пов’язаних з трансформацією економіки області у конкурентоспроможний господарський комплекс, який має забезпечити подальший соціальний і гуманітарний розвиток суспільства та наблизити рівень життя населення до європейських стандартів відбуватиметься поступово.

Реалізацію Стратегії передбачається здійснювати в два етапи.

На І етапі (2007-2011 роки) пріоритетними завданнями повинні стати:
· визначення структурних проблем, які мають негативний вплив на конкурентоспроможність і потенціал зростання економіки області і розроблення заходів щодо їх розв'язання;

· формування організаційних і фінансових передумов для здійснення глибоких якісних перетворень в соціально-економічній та духовній сферах життя, 

· підготовка та виконання програм подолання депресивності окремих територій;

· спрямування інвестицій на розбудову соціально-економічної інфраструктури районів та міст області.

На ІІ етапі (2012-2015 роки) передбачається:
· розгорнутий розвиток економіки на основі впровадження механізмів інноваційно-інвестиційної моделі соціально орієнтованої економіки.

· утвердження європейських стандартів соціально-економічного розвитку, відповідного рівня та якості життя населення

· зміцнення фінансово-економічної основи територіальних громад.

Особливістю кожного етапу є наявність специфічних пріоритетів і заходів, а також механізмів їх забезпечення і виконання, які знайшли відображення в стратегічних планах удосконалення людського потенціалу, якості міського середовища та екологічної безпеки, формування сприятливого інвестиційного; клімату та прискорення інноваційних перетворень, розширення внутрішнього ринку та зміцнення фінансового сектора, сприяння підприємництву та структурної перебудови господарства, підвищення ефективності функціонування соціальної сфери і туристичної індустрії, поглиблення інтеграційної політики, зміцнення зовнішньоекономічного та інших форм міжнародного співробітництва.

Нормативно-правове забезпечення 

Законодавчою базою реалізації Стратегії є, передусім, Конституція України і закони, які визначають функції та механізми діяльності місцевих органів виконавчої влади і місцевого самоврядування ("Про місцеве самоврядування в Україні", "Про місцеві державні адміністрації", постанови Кабінету Міністрів України та інші нормативно правові акти, які покликані, зокрема, регламентувати:

· податкову і бюджетну політику – Бюджетний кодекс, Закони України „Про державний бюджет України”, „Про систему оподаткування”;

· соціальний захист і сферу зайнятості – Основи законодавства України про загальнообов'язкове державне соціальне страхування, Закони України „Про страхування”, „Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування”, „Про недержавне пенсійне забезпечення”, „Про зайнятість населення”, „Про соціальні послуги”, Житловий кодекс України;

· структурну перебудову – Закони України "Про стимулювання розвитку регіонів", "Про державні цільові програми", "Про кооперацію", "Про державну підтримку малого підприємництва", "Про господарські товариства", "Про енергозбереження", "Про управління об'єктами державної власності", "Про промислово-фінансові групи в Україні", "Про планування і забудову території", "Про іпотеку", "Про оцінку земель", "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом", "Про виконавче провадження", "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами", "Про заставу", "Про державну реєстрацію прав на нерухоме майно та їх обмежень", Указ Президента України "Про продаж земельних ділянок несільськогосподарського призначення";

· фінансовий ринок і банківську сферу – Закони України "Про банки та банківську діяльність", "Про цінні папери та фондовий ринок";

· інвестиційну та інноваційну активність – Закони України "Про інноваційну діяльність".
Організаційне забезпечення реалізації стратегії

Процес і результати впровадження Стратегії пов'язані з розробкою на її базі органами влади і самоврядування комплексу програмно-планових і нормативних документів, серед яких - щорічні бюджет, програма соціально-економічного та культурного розвитку Київської області і цільові програми, спрямовані на вирішення нагальних проблем соціального захисту і економічного розвитку.

Організаційний механізм реалізації програмно-планових і нормативних документів, що відображають Стратегію соціально-економічного розвитку на період до 2015 року, включає наступні елементи:

· формування (на засадах Закону України "Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України", інших нормативно-правових актів) та узгодження щорічних програм соціально-економічного розвитку районів та міст області, обсяги їх фінансування, терміни і результати виконання заходів;

· контроль процесів реалізації бюджету, планів і програм, їх коригування згідно з темпами і можливостями досягнення стратегічних цілей та динамікою ресурсного забезпечення (природного, матеріального, фінансово-інвестиційного, кадрового тощо);

· нормативно-правове, адміністративне та економічне регулювання органами влади повноважень та взаємодії суб'єктів впровадження Стратегії (у тому числі відповідальних виконавців).

Основними інструментами реалізації Стратегії є:

· спільні заходи органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування щодо укладання угод регіонального розвитку; 

· програми подолання депресивності окремих територій; 

· державні цільові програми; 

· обласна та місцеві програми соціально-економічного та культурного розвитку;

· регіональні цільові та галузеві програми.

Реалізація Стратегії здійснюватиметься з широким залученням інституцій регіонального розвитку, громадських організацій, представників бізнесу тощо.

Економічний механізм

До складових економічного механізму реалізації Стратегії належать:

· становлення інноваційної-інвестиційної моделі та ресурсозберігаючого технологічного укладу господарського комплексу;

· формування сприятливих внутрішніх і зовнішніх передумов інвестування, передусім, пріоритетних видів економічної діяльності (експортоорієнтованих та імпортозаміщуючих виробництв, наукоємного високотехнологічного машинобудування, комунального господарства, зв'язку і телекомунікацій, сфери ділових послуг, індустрії туризму та дозвілля);

· покращення професійно-кваліфікаційного рівня зайнятого населення і характеристик ринку праці (у тому числі рівня продуктивної зайнятості), забезпечення гарантованих законодавством і нормативами умов праці;

· підвищення адресності, комплексності та адаптаційної спрямованості соціального захисту і програм зайнятості, досягнення нормативної доступності та якості послуг соціального призначення.

Виконання завдань та пріоритетні напрями Стратегії фінансуватимуться за рахунок коштів державного, обласного та місцевих бюджетів, а також з інших джерел.

Висновки
Стратегія розвитку Київської області до 2015 року покликана забезпечити здійснення суттєвих та якісних перетворень у всіх сферах суспільної діяльності через:

· формування оптимальної структури господарства регіонів, забезпечення комплексного розвитку на основі їх природно-ресурсного, виробничо-економічного, науково-технічного та людського потенціалів з використанням переваг та можливостей регіонів;

· підтримку розвитку депресивних територій, зменшення економічних та соціальних диспропорцій;

· акумулювання на рівні окремих адміністративно-територіальних одиниць обсягу ресурсів, достатнього для виконання власних і делегованих функцій органів місцевого самоврядування.

Головним результатом реалізації Стратегії має стати вихід суб’єктів господарювання області на більш високий економічний і технологічний рівень, що сприятиме максимальному наближенню показників соціального і економічного розвитку області до рівня європейських стандартів.

Реалізація заходів Стратегії розвитку Київської області на період до 2015 року сприятиме створенню конкретних переваг економіки Київщини у територіальному розподілі праці в Україні та зміцненню позицій суб’єктів господарювання області на відповідних ринках товарів і послуг, що дозволить виконати основну стратегічну ціль - підвищення рівня якості життя населення області.

Основні положення Стратегії розвитку Київської області на період до 2015 року знайдуть реальне відображення під час розроблення перспективних та щорічних програм економічного та соціального розвитку області та її регіонів.

	Заступник голови

Київської обласної 

державної адміністрації
	Ю.В. Ковбасюк


	Начальник головного 

управління економіки 

облдержадміністрації
	Г.Я. Глінський


ДОДАТКИ

Додаток 1
Зведена оцінка показників економічної активності населення,
зайнятості та ринку праці Київської області
тис.осіб.
	Показники
	2005
	I варіант

сценарій шансів
	II варіант

сценарій загроз

	
	
	
	

	
	
	2010
	2015
	2010
	2015

	Кількість населення, зайнятого в усіх сферах економічної діяльності
	791,0
	860,0
	890,0
	653,4
	582,7

	Кількість зареєстрованого безробітного населення протягом року
	37,5
	28,5
	22,2
	104,9
	194,8

	Кількість економічно активного населення
	846,9
	890,2
	920,0
	788,2
	739,1


Додаток 2
Земельний фонд Київської області
за станом на 01.01.2006

	Вид основних земельних угідь 
	Площа

	
	тис. га
	% до загальної

площі

	Сільськогосподарські землі, всього
	1822,2
	64,8

	у тому числі: 

сільськогосподарські угіддя
	1674,9
	48,6

	з них:  рілля
	1367,7
	48,7

	перелоги
	13,7
	0,5

	багаторічні насадження
	40,7
	1,4

	природні кормові угіддя
	252,8
	9,0

	інші сільськогосподарські землі
	147,3
	5,2

	Ліси та інші лісовкриті площі, всього
	649,7
	23,1

	у тому числі: 

вкриті лісовою рослинністю
	632,2
	22,5

	Землі підприємств, установ, організацій, всього
	112,3
	4,0

	у тому числі:

під житловою та іншою забудовою
	19,6
	0,7

	промисловості
	22,9
	0,8

	транспорту та зв’язку
	29,7
	1,1

	закладів оборони
	26,3
	0,9

	природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного, історико-культурного призначення
	10,4
	0,4

	Відкриті заболочені землі та під гідротехнічними спорудами
	54,0
	1,9

	Всього земель (суша)
	2637,0
	93,8

	Води (території, покриті поверхневими водами)
	175,1
	6,2

	Разом (територія)
	2812,1
	100


Додаток 3
Розподіл земельного фонду Київської області  по власниках землі та землекористувачах за станом на 01.01.2006*

	Основні власники землі та землекористувачі
	Загальна площа земель

	
	тис. га
	%

	Сільськогосподарські підприємства (всього земель у власності і користуванні)
	1158,6
	41,2

	Громадяни, яким надані землі у власність і користування 
	530,9
	18,9

	З них:  селянські (фермерські) господарства
	110,2
	3,9

	Землі закладів, установ, організацій (культури, науки, освіти, охорони здоров’я, фізкультури та інше.
	282,7
	10,1

	Землі промисловості та інших промислових підприємств 
	22,9
	0,8

	Землі підприємств та організацій транспорту
	29,7
	1,1

	Землі частин, підприємств, організацій, установ, навчальних закладів оборони 
	26,3
	0,9

	Землі організацій, підприємств і установ природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення 
	10,4
	0,4

	Землі запасу та землі, не надані у власність та користування в межах населених пунктів 
	309,3
	11,0

	Інші землі
	438,7
	15,6

	Разом
	2812,1
	100


* За даними Держкомзему України

Додаток 4
Структура ґрунтового покриву сільськогосподарських угідь 

(основні групи ґрунтів) Київської області

	Основні групи ґрунтів
	Загальна площа 
	у т.ч. ріллі

	
	тис. га
	%
	тис. га
	%

	Дерново-підзолисті різного генезису
	340,0
	20,3
	262,6
	19,2

	Опідзолені переважно на лесових породах
	304,8
	18,2
	305,0
	22,3

	Дернові різного генезису
	169,2
	10,1
	32,8
	2,4

	Торфоболотні й торф’яники
	115,6
	6,9
	17,8
	1,3

	Чорноземні різного генезису
	634,8
	37,9
	688,0
	50,3

	Лучно-чорноземні
	110,5
	6,6
	61,5
	4,5

	Разом
	1674,9
	100
	1367,7
	100


Додаток 5
Прогноз зміни структури земельного фонду Київській області

тис. га
	Категорія земель
	Наявність на 01.01.01
	Прогноз

	
	
	2010
	2015
	+, - до  01.01.2001

	
	
	
	
	2010
	2015

	Сільськогосподарські землі, всього
	1807,0
	1807,0
	1807,0
	0
	0

	У тому числі: 

сільськогосподарські угіддя
	1676,0
	1676,7
	1676,9
	0,7
	0,9

	з них: рілля
	1365,1
	1365,1
	1369,0
	0
	3,9

	перелоги
	18,4
	18,6
	14,5
	0,2
	-3,9

	багаторічні насадження
	40,7
	40,5
	40,5
	-0,2
	-0,2

	сіножаті
	117,1
	117,5
	118,0
	0,4
	0,9

	пасовища
	134,7
	135,0
	135,3
	0,3
	0,6

	інші сільськогосподарські землі
	131,0
	130,3
	130,1
	-0,7
	-0,9

	Ліси та інші лісовкриті площі
	651,0
	652,0
	652,0
	1
	1

	У тому числі: 

вкриті лісовою рослинністю
	593,6
	594,0
	594,0
	0,4
	0,4

	Забудовані землі, всього
	113,5
	113,6
	113,7
	0,1
	0,2

	У тому числі: 

під житловою забудовою
	17,0
	17,1
	17,1
	0,1
	0,1

	землі промисловості
	10,6
	10,0
	10,0
	-0,6
	-0,6

	транспорту та зв’язку
	26,3
	26,1
	26,1
	-0,2
	-0,2

	технічної інфраструктури
	2,9
	3,0
	3,3
	0,1
	0,4

	для відпочинку та інші відкриті землі
	36,9
	37,1
	37,4
	0,2
	0,5

	Відкриті заболочені землі
	49,4
	49,5
	49,5
	0,1
	0,1

	Сухі відкриті землі з особливим рослинним покривом
	0
	0
	0
	0
	0

	Відкриті землі без рослинного покриву
	17,4
	17,0
	17,3
	-0,4
	-0,1

	Всього земель (суша)
	2638,3
	2639,1
	2639,5
	0,8
	1,2

	Води (території, що покриті поверхневими водами)
	173,8
	173,0
	172,6
	-0,8
	-1,2

	Р а з о м (територія)
	2812,1
	2812,1
	2812,1
	0
	0


Додаток 6
Фактичне використання водних ресурсів та прогноз
водопотреб галузей економіки

	Показник
	Фактично
	Прогноз

	
	1995
	2000
	2003
	2005
	2010
	2015

	Житлово-комунальне господарство

Кількість міського населення, 

тис. чол. 
	1078,1
	1065,7
	1051,4
	1049,7
	964,2

969,6
	910,5

927,9

	Обсяг потреб у прісній воді, що використовується, млн. м3
	108
	76
	55
	-
	70

106
	83

102

	Питомі витрати води на одного міського мешканця, л/доб.
	275
	195
	143
	-
	200

300
	250

300

	Промисловість

Використано води на виробничі потреби, млн. м3
	1098
	954
	784
	711
	831

848
	869

883

	Обсяг води в оборотному і повторно-послідовному водопостачанні, млн. м3
	2814
	1888
	475
	468
	569

593
	605

635

	Обсяг валових водопотреб, млн.м3
	3912
	2964
	1389
	1179
	1531

1571
	1605

1649

	Сільське господарство:

Площа фактично зрошуваних земель, тис. га
	25,2
	1
	2,3
	-
	7,2

8,5
	13,5

16,0

	Питомі витрати води на зрошення, м3/га
	739
	601
	420
	-
	617
639
	783

815

	Обсяг водопотреб на зрошення, млн. м3
	18,6
	0,6
	1,0
	1,0
	4,4

5,4
	10,5

13,0

	Сільгоспводопостачання:

Кількість сільського населення, тис. чол.
	802,3
	744,8
	742,4
	714,1
	712,7

716,6
	673,0

685,9

	Обсяг водопотреб, млн. м3
	18
	15
	3
	3
	26

52
	61

75

	Питомі витрати води на одного сільського мешканця, л/доб.
	62
	55
	11
	12
	100

200
	250

300


*чисельник –  песимістичний варіант, знаменник – оптимістичний

Додаток 7
Прогноз основних показників розвитку лісового господарства 

	Показник
	1995
	2000
	2002
	2003
	2005
	Прогноз
	

	
	
	
	
	
	
	2010
	2015

	
	
	
	
	
	
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	Площа земель лісового фонду, тис. га
	651,4
	746,0
	746,0
	746,0
	746,0
	760
	770
	780
	790

	Вкриті лісовою рослинністю землі, тис. га
	562,1
	572,3
	572,3
	572,3
	632,2
	660
	675
	680
	700

	Загальний запас насаджень, млн. м3
	100,6
	116,6
	116,6
	116,6
	116,6
	141,9
	148,5
	153,0
	161,0

	Площа стиглих насаджень ,тис. га.*
	–
	40,7
	40,7
	40,7
	40,7
	44
	46
	46
	48

	Запас стиглих насаджень, млн. м3*
	–
	11,7
	11,7
	11,7
	11,7
	12,8
	13,6
	13,6
	14,4

	Середній запас насаджень, куб. м3/га
	179
	204
	204
	204
	204
	215
	220
	225
	230

	Лісистість, %
	19,4
	20,4
	20,4
	20,4
	21,3
	23,5
	24,0
	24,2
	24,9

	Заготівля ліквідної деревини всього, тис. м3.
	–
	950
	1213
	1344
	1287
	1300
	1350
	1350
	1400

	Заготівля ліквідної деревини рубками головного користування, тис. м3.
	–
	510
	553
	579
	583
	650
	700
	700
	750

	Посадка і посів лісу, тис. га
	2,7
	2,1
	3,0
	3,3
	3,4
	3050
	3100
	3100
	3150

	Створення захисних насаджень на неугіддях і землях с.−г. призначення, га
	250
	163
	45
	45
	-
	150
	200
	200
	250

	Створення полезахисних лісових смуг, га
	25
	5
	1
	11
	-
	50
	75
	75
	100


* Дані Держкомлісу та Мінагрополітики

Додаток 8
Прогноз природно-техногенної (екологічної) безпеки київської області

	Показник
	1997
	2000
	2001
	2002
	2003
	2010
	2015

	
	
	
	
	
	
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	Територія, тис. км2
	28,1
	28,1
	28,1
	28,1
	28,1
	28,1
	28,1
	28,1
	28,1

	Кількість населення, тис. осіб
	1858,4
	1810,5
	1827,9
	1808,3
	1770,0
	1677,8
	1713,2
	1613,7
	1698,2

	Загальна кількість потенційно небезпечних об’єктів, од.
	230
	230
	230
	230
	235
	227
	226
	219
	217

	Підприємства, од.
	165
	165
	165
	165
	170
	161
	159
	152
	149

	Вузлові залізничні станції, од.
	49
	49
	49
	49
	49
	49
	49
	49
	49

	АЗС, од.
	10
	10
	10
	10
	10
	11
	12
	12
	13

	Гідротехнічні споруди, од.
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	Пожежна небезпека, од.
	216
	216
	216
	216
	219
	209
	206
	200
	197

	Вибухова небезпека, од.
	208
	208
	208
	208
	211
	202
	200
	194
	192

	Радіаційна небезпека, од. 
	55
	55
	55
	55
	55
	53
	52
	51
	50

	Гідродинамічна небезпека, од.
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	Хімічна небезпека, од.
	29
	29
	29
	29
	30
	29
	28
	28
	27

	в т.ч. І ступеня, од.
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	ІІ ступеня, од.
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	5
	5
	5

	ІІІ ступеня, од.
	21
	21
	21
	21
	22
	21
	21
	21
	20

	ІV ступеню, од.
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Біологічна небезпека, од.
	35
	35
	35
	35
	35
	34
	33
	32
	31

	Загальна площа можливого ураження від дже-рел небезпеки техногенного характеру, тис. км2
	8,0
	8,0
	8,0
	8,0
	8,0
	7,7
	7,6
	7,4
	7,2

	у тому числі віднесена до загальної площі області, %
	28,6
	28,6
	28,6
	28,6
	28,6
	27,4
	27,0
	26,3
	25,6

	Кількість населення, що проживає в зоні ураження від джерел небезпеки техногенного характеру, тис. осіб
	672,6
	655,2
	661,7
	654,5
	640,7
	583,9
	587,6
	539,0
	558,6

	У тому числі віднесена до загальної кількості населення області, %
	36,2
	36,2
	36,2
	36,2
	36,2
	34,8
	34,3
	33,4
	32,9


Додаток 9
Основні показники розвитку  харчової промисловості та перероблення сільськогосподарської продукції Київської області

	Галузь
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Індекси продукції харчової промисловості та перероблення сільськогосподарських продуктів, до попереднього року, %
	-
	136,6
	114,6
	123,6
	110,5
	119,6

	Частка продукції галузі у промисловості області, % *)
	21,6
	32,7
	32,6
	33,6
	35,2
	37,0

	Частка продукції галузі області у продукції галузі України, %
	4,1
	5,5
	5,7
	5,8
	6,9
	5,1


_________________________
*) за 2004 – 2005 рр. за обсягами реалізованої продукції.
Додаток 10
Обсяги виробництва продукції харчової промисловості
Київської області  у натуральному виразі
тонн
	Продовольчі товари
	2003
	2004
	2005

	М'ясо, включаючи субпродукти І категорії
	59264
	75999
	108917

	Ковбасні вироби
	17851
	22343
	23728

	Консерви з м’яса свійської птиці
	256
	191
	214

	Консерви з свинини
	124
	124
	350

	Консерви з яловичини і телятини
	324
	738
	1309

	Картопля приготовлена
	6346
	8913
	10111

	Соки фруктові та овочеві, нектари
	13583
	14731
	5112

	Овочі консервовані натуральні
	2896
	3746
	4712

	Овочі, фрукти, горіхи і гриби консервовані з додаванням оцту або оцтової кислоти
	1666
	1469
	4119

	Джеми, желе фруктові, пюре та пасти фруктові чи горіхові
	1195
	1016
	727

	Олія соняшникова нерафінована
	733
	42083
	50977

	Молоко оброблене рідке
	62490
	63522
	68154

	Вершки
	795
	860
	723

	Масло вершкове *)
	5966
	5900
	6187

	Сир свіжий неферментований та сир кисломолочний
	7348
	8792
	9212

	Сири жирні
	1780
	2665
	3621

	Продукти кисломолочні
	22121
	26288
	31571

	Казеїн і казеїнати
	533
	807
	656

	Морозиво і харчовий лід
	2337
	2029
	1798

	Борошно
	113742
	136729
	159758

	Крупи 
	82882
	87037
	92003

	Продукти харчові готові з зернових культур
	2984
	4922
	5937

	Вироби хлібобулочні 
	43690
	48804
	53436

	Цукор-пісок
	194125
	181283
	227074

	Вироби макаронні без начинки, не піддані тепловому обробленню
	591
	411
	343

	Води натуральні мінеральні негазовані, тис. дал
	2
	3
	-

	Води натуральні мінеральні газовані, тис. дал
	5533
	6542
	9573

	Напої безалкогольні, тис. дал
	16645
	19190
	24687


Додаток 11
Прогнозовані показники розвитку харчової промисловості 

Київської області 

	Показник
	2010
	2015

	
	I
	II
	I
	II

	Темпи зростання виробництва продукції харчової промисловості,(до попереднього періоду),%
	130,0
	149,2
	121,5
	140,8

	Частка  продукції галузі у промисловості області, %
	37,2
	40,1
	37,5
	40,5

	Частка  продукції галузі області у продукції галузі України, %
	5,7
	5,9
	5,8
	5,9


Додаток 12
Прогноз виробництва основних видів продукції харчової промисловості Київської області  у натуральному виразі

	Продовольчі товари
	2010
	2015

	
	I
	II
	I
	II

	М’ясо (включаючи субпродукти І категорії), тис. т
	79,8
	85,6
	90,8
	100,7

	Тваринне масло, тис. т
	13,6
	14,2
	16,7
	17,4

	Продукція з незбираного молока, тис. т
	129,5
	143,4
	148,0
	172,7

	Жирні сири (включаючи бринзу), тис. т
	1,8
	2,4
	2,2
	3,7

	Цукор-пісок, тис. т
	204,7
	217,0
	238,6
	254,0

	Олія, тис. т
	1,2
	1,3
	1,4
	1,5

	Борошно, тис. т
	138,1
	142,2
	142,0
	146,6

	Хліб і хлібобулочні вироби, тис. т
	77,8
	82,5
	106,1
	123,8

	Консерви, муб
	88,0
	100,9
	91,2
	128,5


Додаток 13
Динаміка виробництва промислової продукції (робіт, послуг) Київської області

відсотки
	Галузь (вид економічної діяльності)
	До попереднього року
	2010 до 2005
	2015 до 2010
	2015 до 2000

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	І
	ІІ
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	Вся промисловість
	110,4
	104,6
	116,8
	116,4
	117,6
	123,1
	132,0
	120,4
	139,5
	199,4
	282,3

	Добувна промисловість
	125,6
	73,5
	128,3
	109,3
	108,8
	119,6
	129,5
	114,8
	125,1
	177,2
	237,0

	видобування енергетичних матеріалів
	93,8
	94,5
	148,5
	93,0
	104,9
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	113,3
	113,3

	видобування неенергетичних матеріалів
	126,9
	72,9
	127,0
	110,1
	109,2
	119,9
	130,0
	115,0
	125,4
	178,4
	239,4

	Обробна промисловість
	128,2
	104,2
	121,4
	120,7
	119,2
	126,5
	135,4
	122,6
	141,8
	277,2
	397,9

	харчова промисловість і перероблення с/г продуктів
	136,6
	114,6
	123,6
	110,5
	119,6
	130,0
	149,2
	121,5
	140,8
	345,8
	528,3

	легка промисловість
	125,6
	109,7
	111,9
	109,1
	103,1
	152,8
	167,5
	130,3
	159,2
	358,9
	507,5

	виробництво деревини та виробів з деревини
	131,9
	109,8
	113,1
	114,6
	83,9
	123,9
	125,0
	119,3
	126,9
	322,4
	391,9

	целюлозно-паперова та поліграфічна промисловість; видавнича справа
	117,9
	116,8
	129,4
	114,3
	117,5
	110,6
	109,2
	113,1
	138,8
	223,0
	294,3

	виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення та ядерного палива
	136,0
	81,4
	100,8
	...
	-
	108,5
	107,7
	112,1
	115,0
	138,9
	142,5

	хімічна і нафтохімічна промисловість
	118,4
	82,5
	112,6
	134,2
	113,5
	124,6
	127,7
	124,0
	127,0
	183,5
	214,1

	виробництво інших неметалевих виробів (будматеріалів, скловиробів)
	133,6
	108,1
	125,1
	125,0
	120,4
	114,8
	108,4
	122,5
	111,9
	274,9
	285,2

	металургія та оброблення металу
	112,0
	95,3
	143,4
	201,9
	121,2
	150,3
	151,6
	143,9
	129,0
	387,8
	486,0

	машинобудування, ремонт і монтаж машин та устаткування
	130,5
	79,3
	127,5
	131,7
	125,8
	126,0
	129,6
	126,6
	177,9
	233,9
	425,9

	інше виробництво (меблів, оброблення металевого та неметалевого брухту)
	...
	...
	...
	...
	-
	140,3
	150,1
	120,1
	130,2
	445,2
	563,0

	Виробництво і розподілення електроенергії, газу та води
	62,0
	113,2
	92,4
	85,3
	103,7
	101,4
	107,0
	102,8
	118,4
	54,1
	66,7


Додаток 14
Прогноз структури промислової продукції (робіт, послуг) Київської області 
 (у цінах 2000 року)

відсотки
	Галузі (види економічної діяльності)
	2000
	2010
	2015

	
	
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	Вся промисловість
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Добувна промисловість
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3

	видобування енергетичних матеріалів
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	видобування неенергетичних матеріалів
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3

	Обробна промисловість
	64,9
	88,7
	90,0
	90,3
	91,5

	харчова промисловість і перероблення с/г продуктів
	21,6
	37,2
	40,1
	37,5
	40,5

	легка промисловість
	1,1
	1,8
	1,7
	2,0
	2,0

	виробництво деревини та виробів з деревини
	1,0
	1,5
	1,5
	1,6
	1,3

	целюлозно-паперова та поліграфічна промисловість; видавнича справа
	7,6
	9,1
	8,0
	8,5
	7,9

	виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення та ядерного палива
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1

	хімічна і нафтохімічна промисловість
	13,0
	11,6
	10,8
	11,9
	9,8

	виробництво інших неметалевих виробів (будматеріалів, скловиробів)
	4,8
	6,6
	6,1
	6,7
	4,9

	металургія та оброблення металу
	1,8
	3,0
	3,4
	3,6
	3,2

	машинобудування, ремонт і монтаж машин та устаткування
	11,7
	13,0
	13,8
	13,7
	17,6

	інше виробництво (меблів, оброблення металевого та неметалевого брухту)
	2,1
	4,7
	4,5
	4,7
	4,2

	Виробництво і розподілення електроенергії, газу та води
	34,3
	11,0
	9,7
	9,4
	8,2


Додаток 15
Запаси основних видів сировини для виробництва будівельних матеріалів Київської області*

	Найменування копалин
	Кількість родовищ
	Запаси на 01.01.02
	Погашення в 2001 р.

	
	усього
	у т. ч. тих, що розробляються
	усього
	в т. ч. тих, що розробляються
	всього
	у тому числі

	
	
	
	А+В+С1
	С2
	А+В+С1
	С2
	
	видобуток
	втрати

	Камінь будівельний,  тис. м3
	22
	ІЗ
	142251
	7921
	105046
	7921
	460
	458
	2

	Камінь облицювальний, тис. м3

(граніт сірувато-рожевий)
	1
	1
	6246
	-
	6246
	-
	2
	2
	-

	Пісок будівельний, тис. м3
	21+2*
	6
	190495
	-
	94954
	-
	323
	322
	1

	Сировина керамзитова, тис. м3

(глина керамзитова, суглинок)
	3
	1
	24664
	481
	7612
	-
	12
	12
	-

	Сировина скляна, тис. т

(пісок кварцовий)
	4
	2
	1799
	-
	423
	-
	-
	-
	-

	Сировина цегельно-черепична, тис. м3
	105
	32
	176100
	-
	54750
	-
	298
	295
	3


* Об’єкти обліку, які входять до складу комплексних родовищ

** За даними Геоінформу (Мінеральні ресурси України)

Додаток 16
Прогноз виробництва найважливіших видів продукції промисловості неметалевих мінеральних виробів Київської області*

	Матеріали і конструкції
	2000 (факт.)
	2010
	2015

	
	
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	Стінові матеріали (без стінових залізобетонних панелей), млн. шт. умов. цегли
	275,0
	433
	455
	546
	573

	У т. ч. цегла будівельна, млн. шт. 
	197,2
	307
	322
	379
	398

	Облицювальні вироби з природного каменю, тис.м2
	35,8
	28
	29
	34
	36

	Конструкції і вироби збірні залізобетонні, млн. м3
	86,6
	115
	121
	126
	132

	Матеріали м’які покрівельні та ізоляційні, тис. м2
	468,4
	390
	410
	470
	494

	Скло будівельне (в натуральному обчисленні), тис.м2
	0,0
	694
	729
	859
	902

	Матеріали будівельні нерудні, тис. м3
	618,9
	811
	852
	1105
	1160

	У тому числі:

     щебінь
	502,1
	750
	788
	980
	1029

	     пісок будівельний
	0,0
	9
	10
	12
	13


* За розрахунками авторів

Додаток 17
Сільське господарство: рослинництво Київської області

	Показник
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Прогноз

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2010
	2015

	Валова продукція рослинництва, млн. грн.
	2733
	2388
	1887
	1864
	1916
	1922
	2259
	2279
	2252,5
	2353,0

	Кількість сільськогосподарських підприємств, одиниць
	646
	615
	642
	639
	611
	568
	-
	-
	612
	646

	Середньомісячна заробітна плата найманих працівників, грн.
	-
	47
	145
	198
	235
	283
	410
	553
	
	

	Середньорічна кількість найманих працівників, тис. осіб
	-
	192
	121
	109
	94
	79
	77
	72
	
	

	Площа сільськогосподарських угідь усіх категорій власників, тис. га
	1703,4
	1655,9
	1560,7
	1565,3
	1563,6
	1557,6
	1675,6
	1674,9
	1641
	1703

	Площа ріллі усіх категорій власників, тис. га
	1430,8
	1394,5
	1303,8
	1314,8
	1315,8
	1311,5
	1349,4
	1367,7
	1380
	1431

	Валовий збір зернових і зернобобових культур, тис. т
	2112,2
	1544,1
	1430,5
	1661,5
	1847,6
	1369,8
	2314,0
	2283,8
	2200
	2200

	Урожайність зернових і зернобобових культур, ц/га
	35,6
	27,9
	24,7
	27,0
	30,0
	25,7
	34,5
	34,2
	35
	36

	Площа, з якої фактично зібрано зернові культури, тис. га
	594,1
	553,1
	578,2
	616,3
	616,1
	533,8
	670,7
	668,1
	628
	611

	Виробництво зерна на одну особу, кг
	461
	340
	320
	374
	417
	309
	1300,1
	1294,8
	1247
	1247

	Споживання хлібних продуктів, на одну особу кг
	131,2
	108,7
	104,7
	108,2
	113,2
	106,2
	115,2
	116,4
	108
	110

	Валовий збір цукрових буряків (фабричних), тис. т
	3261,2
	2564,7
	1215,9
	1770,2
	1819,7
	1527,6
	1659,0
	1562,4
	2800
	2800

	Урожайність цукрових буряків (фабричних), ц/га
	284,8
	248,1
	219,7
	225,4
	250,6
	250,1
	264,5
	284,3
	400
	400

	Площа, з якої фактично зібрано цукрові буряки (фабричні), тис. га 
	114,5
	103,4
	55,3
	78,5
	72,6
	61,1
	62,7
	55,0
	70
	70

	Виробництво цукрових буряків (фабричних) на одну особу, кг
	712
	564
	272
	398
	411
	345
	935,6
	886
	1587
	1587

	Споживання цукру, на одну особу кг
	50,8
	32,8
	34,1
	36,5
	32,9
	33,8
	
	
	38,7
	45,2

	Валовий збір соняшнику, тис. т
	5,6
	7,8
	25,4
	11,1
	18,8
	44
	25,0
	47,3
	27
	32

	Урожайність соняшнику, ц/га
	11,6
	9,7
	11,7
	9,6
	12,9
	12,9
	11,1
	13,7
	14
	15

	Площа, з якої фактично зібрано соняшник, тис. га 
	4,8
	8
	21,7
	11,6
	14,5
	34,2
	22,6
	34,6
	19
	21

	Споживання олії, на одну особу кг
	9,6
	8
	9,5
	10
	10
	11,5
	12,2
	11,5
	19,8
	23,3

	Валовий збір картоплі, тис. т
	1102,3
	1236,3
	1350,8
	1095,7
	1037,5
	1320,1
	1180,9
	1121,2
	1308
	1308


Продовження дод. 17
	Показник
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Прогноз

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2010
	2015

	Урожайність картоплі, ц/га
	120,7
	127,4
	136,6
	118
	107,9
	126,1
	122,7
	118,4
	129
	130

	Площа, з якої фактично зібрано картоплю, тис. га 
	91,4
	97,1
	98,9
	92,9
	96,2
	104,7
	96,3
	94,7
	101
	100

	Виробництво картоплі на одну особу, кг
	241
	272
	302
	246
	234
	298
	663,8
	635,6
	263
	241

	Споживання картоплі, на одну особу кг
	125,3
	122,8
	129,9
	122,8
	115,8
	115,6
	130,8
	126,6
	89,4
	87,6

	Валовий збір овочів, тис. т
	464
	381
	295,2
	252,9
	261
	333,3
	308,5
	401,6
	366,3
	467,6

	Урожайність овочів, ц/га
	161,4
	141,8
	117
	121,1
	123,8
	145,6
	147,2
	180,9
	180
	195

	Площа, з якої фактично зібрано овочі, тис. га 
	28,8
	26,9
	25,2
	20,9
	21,1
	22,9
	23,0
	22,2
	20
	24

	Виробництво овочів на одну особу, кг
	101
	84
	66
	57
	59
	75
	173,4
	227,6
	89
	101

	Споживання овочів, на одну особу кг
	106,7
	87,4
	100,6
	99,4
	101,1
	109
	94,8
	98,4
	121,5
	143,9

	Валовий збір плодів і ягід, тис. т
	77,1
	53,1
	22,4
	24,9
	33,2
	48,5
	37,0
	26,0
	47,9
	73,8

	Урожайність плодово-ягідних насаджень, ц/га
	23,8
	17,6
	14,7
	16,9
	24,9
	40
	32,5
	23,3
	30
	30

	Площа плодово-ягідних насаджень 

у плодоносному віці, тис. га 
	32,4
	30,2
	15,2
	14,7
	13,3
	12,1
	11,4
	10,9
	16
	25

	Виробництво плодів та ягід на одну особу, кг
	17
	12
	5
	6
	8
	11
	20,8
	14,7
	14
	17

	Споживання плодів та ягід, на одну особу кг
	35,4
	25,6
	33,7
	28,3
	33,6
	33,1
	24,0
	25,2
	78,8
	99,7

	Споживання енергії на виробничі потужності, млн. кВ. год.
	1029,3
	710,5
	262,9
	227
	211
	253,5
	-
	-
	574
	1029

	Електроозброєність праці, кВ. год.
	4925
	4040
	2648
	2296
	2365
	3177
	-
	-
	4103
	4925

	Наявність енергетичних потужностей, тис. кінських сил
	8018
	7298
	4967
	4775
	4432
	4048
	-
	-
	6031
	8018

	Забезпеченість енергетичними потужностями, на 100 га посівної площі, кінських сил
	635
	645
	491
	474
	469
	452
	-
	-
	551
	635

	Наявність тракторів, тис. шт.
	26,3
	22,7
	15,8
	15
	14
	12,9
	10,5
	9,9
	20
	26

	Забезпеченість тракторами, на 1000 га ріллі, шт.
	19
	17
	13
	13
	12
	13
	7,7
	7,2
	16
	19

	Наявність зернозбиральних комбайнів, шт.
	5014
	4103
	3045
	2952
	2767
	2506
	-
	-
	3756
	5014

	Наявність кукурудзозбиральних комбайнів, шт.
	791
	630
	392
	380
	323
	279
	-
	-
	512
	791

	Наявність бурякозбиральних машин, шт.
	1210
	1141
	858
	827
	770
	729
	-
	-
	980
	1210

	Наявність картоплезбиральних комбайнів, шт.
	716
	437
	219
	178
	155
	135
	-
	-
	357
	716


Додаток 18
Сільське господарство: тваринництво Київської області

	Показник
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Прогноз

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2010
	2015

	Валова продукція тваринництва, млн. грн.
	3335
	1944
	1368
	1581
	1812
	1664
	1792
	2053
	2538
	3098

	Поголів'я великої рогатої худоби, тис. гол.
	1307,8
	849,6
	437,6
	430,6
	407,4
	333,5
	296,6
	266,2
	285,0
	360,0

	Поголів’я корів, тис. гол.
	473,5
	373,4
	245,2
	235
	213,5
	185,0
	163,0
	142,7
	159,0
	182,0

	Поголів’я свиней, тис. гол.
	853,2
	700,1
	399,4
	471,7
	542,7
	459,4
	437,2
	465,2
	530,0
	600,0

	Поголів’я овець і кіз, тис. гол.
	79,7
	63,2
	40,7
	41,7
	41,2
	38,7
	36,8
	33,3
	34,5
	36,2

	Поголів’я птиці, тис. гол.
	15917,7
	12016,3
	8408,7
	11035
	12447,8
	12312,0
	15249,1
	18448,4
	25000
	28000

	Виробництво м’яса, тис. т
	384,4
	240,9
	165,8
	170,2
	199,7
	200,8
	190,9
	230,7
	304,0
	345,0

	Виробництво м’яса на одну особу, кг
	57,9
	37,5
	26
	26,6
	32,4
	31,6
	30,6
	37,0
	45,0
	50,0

	Виробництво молока, тис. т
	1592,2
	1009,8
	679,5
	720,1
	764,3
	695
	710
	693
	707,8
	1183,0

	Виробництво молока на одну особу, кг
	347,6
	222
	152,1
	162
	172,4
	156,8
	159,9
	155,7
	175,0
	190,0

	Виробництво яєць, млн. шт.
	1456,4
	974,9
	787,2
	795,8
	1165,1
	1187
	1377
	1463
	1858,0
	2000,0

	Виробництво яєць на одну особу, шт.
	317,9
	214,3
	176,2
	179
	262,8
	267,9
	310,0
	329,0
	350,0
	365,0

	Виробництво вовни, т
	216
	60
	6
	7
	2
	4
	5
	4
	4,5
	5,0

	Виробництво яловичини на голову ВРХ, кг
	96
	87
	83
	77
	109
	98
	81
	77
	100
	105

	Виробництво свинини на голову свиней, кг
	95
	85
	89
	126
	101
	89
	96
	102
	110
	115

	Середньорічний удій молока з корови, кг
	3228
	2493
	2597
	2918
	3242
	3240
	3822
	4262
	4420
	4500

	Середньорічна несучість курок-несучок, шт.
	233
	186
	206
	184
	247
	266
	277
	277
	280
	285

	Середньорічний настриг вовни від вівці, кг
	3,1
	2,3
	1,9
	2,3
	0,6
	1,2
	1,3
	1,0
	2,0
	3,5

	Середня вага однієї голови ВРХ, кг
	408
	361
	367
	386
	403
	370
	359
	375
	395
	400

	Середня вага однієї голови свиней, кг
	124
	128
	105
	120
	116
	106
	106
	104
	120
	125

	Наявність установок для доїння корів, шт.
	4619
	2990
	1713
	1643
	1477
	1233
	1001
	831
	965
	1240

	Споживання м΄яса, на одну особу кг
	82
	40,1
	33
	33,1
	31,6
	32,4
	35,1
	36,9
	40
	50

	Споживання молока, на одну особу кг
	445,3
	257,6
	201,5
	203
	222,8
	218,7
	240,0
	241,2
	250
	265

	Споживання яєць, на одну особу кг
	298
	189
	171
	192
	204
	192
	192
	216
	220
	225


Додаток 19
Основні показники розвитку будівельної галузі
Київської області у 2000-2005 роках
	Показник
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Інвестиції в основний капітал, всього:

млн. грн.

% до 2000 р.
	

	
	947
	1323
	1657
	2918
	3548
	4519

	
	100
	139,7
	125,2
	176,1
	121,6
	138,6

	Будівельно-монтажні роботи (БМР), всього:

млн. грн.

% до 2000 р.
	

	
	492
	794
	729
	963
	1526
	2305

	
	100
	161,7
	91,8
	132,1
	158,5
	151,0

	Обсяги введення в експлуатацію загальної площі житлових будинків:

тис. м2

% до 2000 р.
	

	
	337
	382
	412
	433
	547
	635

	
	100
	113,4
	107,8
	105,1
	126,3
	116,1

	Інвестиції в житлове будівництво:

млн. грн.

% до 2000 р.
	

	
	150,1
	189,5
	242,6
	303,9
	546,2
	871,0

	
	100
	126,2
	128,0
	125,3
	179,7
	159,5

	Підрядні роботи, виконані власними силами будівельних підприємств (фактичні ціни), млн. грн.
	343
	467
	475
	724
	1073
	1167

	Кількість будівельних підприємств, од.
	311
	267
	240
	235
	250
	287

	Середньооблікова чисельність працівників у підрядних будівельно-монтажних організаціях, тис. осіб
	22
	19
	19
	19
	20
	21


Додаток 20
Перспективи розвитку будівельної галузі 
Київської області на 2005–2015 роки
	Показник
	2010
	2015

	
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	Інвестиції в основний капітал, всього, 
млн. грн.
	8000
	8650
	10350
	10500

	Обсяги введення в експлуатацію загальної площі житлових будинків,         тис. м2
	980
	1050
	1360
	1500

	Інвестиції в житлове будівництво, млн. грн.
	1450
	1470
	1680
	1420

	Кількість будівельних підприємств, одиниць
	210
	200
	200
	190

	Чисельність працівників у підрядних будівельно-монтажних організаціях, тис. осіб
	18,0
	18,5
	19,0
	19,5


Додаток 21
Організований оздоровчий відпочинок і туризм Київської області

	Показник
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2010
	2015

	
	
	
	
	
	
	
	
	І 
	ІІ 
	І 
	ІІ 

	Кількість санаторно-курортних закладів тривалого перебування, од.
	171
	157
	150
	139
	129
	125
	120
	140
	145
	150
	160

	у них ліжок, тис.
	23,5
	20,6
	20,0
	19,5
	18,4
	15,8
	14,5
	20,0
	21,0
	22,0
	23,0

	оздоровлено осіб, тис. чол.
	76,3
	77,1
	77,6
	79,4
	78,8
	79,0
	
	80,0
	82,0
	83,0
	85,0

	у тому числі:

санаторії та пансіонати з лікуванням
	22
	20
	16
	14
	14
	23
	22
	15
	16
	18
	20

	у них ліжок, тис.
	3,3
	3,0
	3,0
	2,8
	3,0
	4,0
	3,6
	3,0
	3,0
	3,2
	3,5

	оздоровлено осіб, тис. чол.
	24,2
	27,0
	29,8
	32,0
	33,7
	34,0
	
	35,0
	37,0
	38,0
	40,0

	санаторії-профілакторії
	9
	6
	5
	5
	5
	4
	4
	5
	6
	6
	6

	у них ліжок, тис.
	0,7
	0,5
	0,4
	0,7
	0,9
	0,35
	0,33
	0,9
	1,0
	1,0
	1,0

	оздоровлено осіб, тис. чол.
	8,8
	2,9
	3,0
	3,5
	3,6
	3,6
	
	3,7
	3,8
	3,9
	4,0

	будинки та пансіонати відпочинку
	5
	6
	6
	3
	3
	3
	3
	4
	5
	6
	6

	у них ліжок, тис.
	0,5
	0,7
	0,8
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,3
	0,5
	0,7
	0,8

	оздоровлено осіб, тис. чол.
	2,9
	2,7
	2,6
	1,0
	1,1
	1,1
	
	1,3
	1,5
	2,0
	3,0

	бази відпочинку
	131
	116
	113
	107
	98
	95
	91
	105
	107
	110
	115

	у них ліжок, тис.
	18,1
	14,0
	13,3
	13,1
	12,0
	11,4
	10,5
	13,0
	13,0
	14,0
	14,0

	оздоровлено осіб, тис. чол.
	39,1
	30,2
	28,4
	29,1
	27,8
	28,0
	
	31,0
	32,0
	33,0
	35,0

	Кількість дитячих оздоровчих таборів, які працювали влітку, од.
	134
	200
	94
	69
	136
	338
	390
	140
	142
	143
	145

	у них місць, тис.
	7,7
	4,3
	4,2
	4,2
	4,3
	3,8
	4,0
	4,4
	4,5
	4,8
	5,0

	оздоровлено дітей, тис. чол.
	25,9
	23,0
	18,1
	18,8
	22,5
	41,5
	42,3
	26,0
	27,0
	29,0
	30,0

	Кількість готелів та інших місць короткотермінового проживання, од.
	56
	46
	46
	44
	38
	40
	
	44
	45
	47
	50

	Одноразова місткість підприємств готельного господарства, тис. місць
	3,4
	2,7
	2,6
	2,6
	2,4
	2,5
	
	2,6
	2,7
	2,8
	3,0

	Кількість туристів, обслугованих суб’єктами туристичної діяльності, тис. чол.
	...
	13,6
	48,5
	53,7
	48,0
	28,5
	19,4
	65,0
	70,0
	75,0
	80,0

	у тому числі:

іноземних туристів
	...
	0,1
	0,4
	0,5
	1,6
	1,0
	0,2
	3,0
	3,0
	4,0
	5,0

	населення, охопленого внутрішнім туризмом
	...
	12,6
	42,0
	40,1
	26,4
	19,6
	14,9
	35,0
	40,0
	43,0
	45,0

	Кількість екскурсантів, обслугованих суб’єктами туристичної діяльності, тис. чол.
	...
	95,4
	37,9
	31,5
	63,5
	65,0
	
	72,0
	75,0
	80,0
	85,0


Додаток 22

Пріоритетні напрями розвитку районів та міст 

Київської області до 2015 року

	№ з/п
	Назва району (міста)
	Найменування напряму

	1
	Баришівський
	· Розвиток галузі тваринництва

· Розвиток малого підприємництва
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо - і енергозберігаючих технологій

· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів


	2
	Білоцерківський
	· Реструктуризація об’єктів бувшого військово-промислового комплексу
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання забруднення навколишнього природного середовища авіа гасом на території м. Узин. 
· Водозабезпечення населених пунктів в зоні впливу забруднення підземних вод в районі м. Узин


	3
	Богуславський
	· Розвиток промислового виробництва, зокрема легкої промисловості

· Розвиток агропромислового виробництва

· Збільшення обсягів інвестицій в економіку району

· Розвиток міжрегіональних економічних зв’язків

· Розвиток малого та середнього підприємництва

· Реформування житлово-комунального господарства

· Завершення газифікації населених пунктів

· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу, сільський та зелений туризм



	4
	Бориспільський
	· Розвиток високотехнологічного, наукоємного виробництва у машинобудуванні

· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики

· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва

· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій

· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів



	5
	Бородянський
	· Розвиток високотехнологічного, наукоємного виробництва у машинобудуванні

· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики

· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва

· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій

· Ліквідація наслідків аварій на Чорнобильській АЕС
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів



	6
	Броварський
	· Розвиток реального сектору економіки
· Залучення інвестиційних коштів в основні галузі економіки району
· Розвиток промислової зони
· Розвиток житлово-комунального господарства

· Соціально-економічний розвиток сільських територій
· Розвиток соціальної та гуманітарної сфери
· Природокористування та безпека життєдіяльності людини


	7
	Васильківський 
	· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва тваринництва, рослинництва
· Раціональне і ефективне використання енергоресурсів та запровадження енергозберігаючих технологій
· Удосконалення системи управління підприємствами і організаціями житлово-комунального госпо​дарства усіх форм власності, здійснення ефективної тарифної політики
· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС
· Розвиток туризму


	8
	Вишгородський
	· Розвиток високотехнологічного, наукоємного виробництва у машинобудуванні 
· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Створення науково-виробничих кластерів
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій
· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів
· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу, зелений туризм


	9
	Володарський
	· Розвиток нового високотехнологічного промислового виробництва

· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Комплексний, багатофункціональний розвиток сільських територій
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів
· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу


	10
	Згурівський
	· Розвиток промислового виробництва

· Розвиток енергетичної сировинної бази

· Розвиток підприємництва

· Введення в дію об’єктів житлово-комунального господарства

· Введення в дію об’єктів соціально-культурної сфери



	11
	Іванківський
	· Розвиток промислового виробництва 
· Покращення транспортного обслуговування
· Розвиток агропромислового комплексу, запровадження нових технологій у галузі рослинництва щодо оновлення забруднених територій
· Реформування житлово-комунального господарства
· Розвиток галузі зв'язку та телекомунікацій


	12
	Кагарлицький
	· Розширення потужностей промисловості будівельних матеріалів
· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва

· Реформування житлово-комунального господарства, впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій
· Газифікація населених пунктів

· Покращення екологічної ситуації
· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу



	13
	Києво-Святошинський
	· Розвиток високотехнологічного, науковоємного виробництва у машинобудуванні
· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Створення науково – виробничих кластерів
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій.
· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів
· Розвиток туристично – рекреаційного комплексу: молодіжний туризм та дитячий відпочинок; масо​вий та спортивно – оздоровчий туризм; зелений туризм


	14
	Макарівський
	· Розвиток високотехнологічного наукоємного виробництва у машинобудуванні 
· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва
· Розвиток малого бізнесу
· Розвиток житлового будівництва
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій
· Ліквідація наслідків аварій на Чорнобильській АЕС
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів
· Розвиток туристично-реакційного комплексу, зелений туризм


	15
	Миронівський
	· Розвиток підприємств, які займаються переробкою сільськогосподарської продукції
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва
· Реалізація інвестиційних проектів, направлених на використання об’єктів незавершеного будівництва
· Розвиток малого бізнесу
· Реформування житлово – комунального господарства. Впровадження ресурсо – і енергозберігаючих технологій
· Підвищення рівня зайнятості населення
· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС


	16
	Обухівський
	· Розвиток промислового комплексу

· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва

· Розвиток малого бізнесу

· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій

· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів

· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу, зелений туризм



	17
	Переяслав-Хмельницький
	· Збільшення обсягів промислового виробництва
· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва
· Впровадження енергозберігаючих технологій
· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу


	18
	Поліський
	· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики

· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва, відновлення радіоактивно забруднених земель

· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій

· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС

· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів



	19
	Рокитнянський
	· Розвиток промислового виробництва
· Удосконалення роботи харчової промисловості та переробки сільськогосподарських продуктів
· Збільшення обсягів виробництва продукції рослинництва 
· Створення конкурентноспроможної галузі молочного скотарства
· Залучення інвестиційних коштів в основні галузі економіки району
· Розвиток підприємництва



	20
	Сквирський
	· Переорієнтація промислового комплексу району на випуск конкурентноздатних видів продукції
· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій
· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів

· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу



	21
	Ставищенський
	· Стабілізація та нарощування випуску промислової продукції

· Розвиток інвестиційної діяльності

· Вдосконалення інфраструктури підтримки підприємництва та сприяння розвитку малого бізнесу

· Газифікація населених пунктів, завершення будівництва об’єктів незавершеного будівництва

· Розвиток житлово-комунального господарства

· Розвиток інфраструктури медицини, освіти та культури, всебічний розвиток селища і сіл району

· Створення умов для зростання рівня доходів населення, забезпечення соціального захисту малозабезпечених та соціально незахищених громадян



	22
	Таращанський
	· Розвиток високотехнологічного, наукоємного виробництва у машинобудуванні
· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енерго​зберігаючих технологій
· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів
· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу


	23
	Тетіївський
	· Розбудова і модернізація транспортної інфраструктури
· Розвиток галузі переробки сільськогосподарської продукції

· Впровадження енергозберігаючих заходів з економії паливно-енергетичних ресурсів в житлово-комунальному господарстві
· Газифікація населених пунктів
  

	24
	Фастівський
	· Розвиток промислового виробництва, малого підприємництва

· Розвиток транспортної інфраструктури та покращення транспортного обслуговування населення

· Розвиток агропромислового виробництва

· Розвиток інвестиційної діяльності
· Реформування житлово-комунального господарства

· Покращення екологічної ситуації

· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу



	25
	Яготинський
	· Нарощування обсягів промислового виробництва 
· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва
· Залучення інвестиційних коштів в основні галузі економіки району
· Розвиток малого підприємництва
· Будівництво об’єктів соцкультпобуту
· Реформування житлово-комунального господарства
· Розвиток сфери побутових послуг торгівельної мережі

· Розвиток медичної мережі, забезпечення медичних закладів обладнанням, санітарним транспортом

· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів



	26
	м.Біла Церква
	· Розвиток високотехнологічного, наукоємного виробництва у машинобудуванні
· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Створення науково-виробничих кластерів
· Покращення інвестиційного клімату регіону
· Розвиток інфраструктури підтримки підприємництва, ринку фінансових послуг для суб’єктів підприємницької діяльності
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій

· Удосконалення роботи закладів мережі соціального захисту населення міста, закладів фізичної культури та спорту
· Оснащення медичних закладів міста найсучаснішим медичним обладнанням
· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів та забруднення підземних вод дендропарку „Олександрія”. Забезпечення ліквідації токсичних елементів ракетного палива (меланж), що зберігається на території Білоцерківського гарнізону
· Залучення інвестиційних коштів у розвиток туристично-рекреаційного комплексу


	27
	м. Березань
	· Розвиток високотехнологічного, наукоємного виробництва у машинобудуванні

· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики

· Розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва 

· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій
· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів
· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу



	28
	м. Бориспіль
	· Розвиток високотехнологічного виробництва в провідних галузях господарського комплексу міста: будівельній, хімічній, харчовій та переробній

· Стабілізація економічного розвитку промислового потенціалу, шляхом збільшення прибутковості виробництва, сприятливого інвестиційного клімату, розвитку малого та середнього бізнесу

· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики

· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій

· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів



	29
	м. Бровари
	· Залучення інвестиційних коштів в основні галузі економіки міста
· Розвиток підприємництва

· Розвиток комунальної інфраструктури


	30
	м. Васильків
	· Нарощування обсягів промислового виробництва

· Містобудівний розвиток, планування та забудова міста

· Збільшення обсягів житлового будівництва, формування сприятливих умов для залучення інвестицій в житлове будівництво

· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій

· Розвиток соціальної сфери, збереження мережі дитячих оздоровчих закладів

· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів



	31
	м. Ірпінь
	· Розвиток підприємництва та промислового комплексу
· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій
· Розвиток соціально-гуманітарної сфери: спорту, охорони здоров’я, освіти та культури
· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС
· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів
· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу


	32
	м. Славутич
	· Розвиток високотехнологічного, наукоємного виробництва з метою створення компенсуючих робочих місць для працівників Чорнобильської АЕС та жителів м. Славутича

· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики

· Розвиток підприємництва

· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій



	33
	м. Фастів
	· Нарощування обсягів промислового виробництва, створення сприятливого інвестиційного клімату

· Розвиток підприємництва

· Освоєння території колишнього військового містечка

· Розвиток житлового будівництва

· Розвиток мережі електрозв’язку



	34
	м.ПереяславХмельницький
	· Розбудова та модернізація транспортної інфраструктури, розвиток логістики

· Створення науково-виробничих кластерів

· Розвиток агропромислового виробництва

· Залучення інвестиційних коштів в основні галузі економіки міста
· Реформування житлово-комунального господарства. Впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій

· Ліквідація наслідків аварії на Чорнобильській АЕС

· Покращення екологічної ситуації. Вирішення питання переробки та утилізації твердих побутових відходів

· Розвиток туристично-рекреаційного комплексу, зеленого туризму



	35
	м.Ржищів
	· Залучення інвестиційних коштів в основні галузі економіки міста
· Розвиток малого підприємництва
· Розвиток комунальної інфраструктури
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		Таблиця 2. Споживання паливно-енергетичних ресурсів в Київській області в 1990, 1995, 2000 – 2002 роках

				ВДВ		Обсяг споживання основних ПЕР																				Обсяг споживання електроенергії (брутто), мл. кВт.г.		Споживання теплоенергії

		Регіон по

		роках				вугілля, тис.т		нафта, включа-ючи наф-товий конденсат, тис.т		природний газ, млн.м3		дрова, тис. щільн. м3		кокс, коксовий дріб’язок, тис.т		топковий мазут, тис.т		автобензин, тис.т		дизельне пальне, тис.т		скрапле-ний газ, тис.т		інші енерго-носії, тис. т.у.п.

		1990				2864				3888		90		42		1275		1441		1463		7		689		9569		15442

		1995		7070		2195				3281		77		20		281		189		303		15		183		6482.7		8183

		2000		6215		1502				3044		108		2		52		117		183		7		125		5210.7		5021

		2005 (1)		7851		0.9		1		0.95		1		0.95		0.95		0.9		1		1		0.9		0.78		0.81

		2005 (2)		8423		0.9		0.9		0.9		1		0.95		0.94		0.88		0.95		0.95		0.96		0.76		0.82

		2010 (1)		11304		0.92		0.9		0.95		1		0.94		0.95		0.95		0.93		0.95		0.9		0.84		0.88

		2010 (2)		12536		0.92		0.95		0.92		1		0.94		0.9		0.9		0.95		0.92		0.95		0.8		0.9

		2015 (1)		14367		0.9		0.9		0.9		1		0.9		0.9		0.92		0.95		0.95		0.9		0.85		0.92

		2015 (2)		17342		0.9		0.9		0.88		0.9		0.9		0.95		0.9		0.93		0.9		0.9		0.83		0.92

		коефіці.				0.75		1.43		1.15		0.265		0.976		1.37		1.49		1.45		1.57		1		0.368		0.158

		Таблиця 2. Споживання паливно-енергетичних ресурсів в Київській області в 1990, 1995, 2000 – 2002 роках																																																																																				Рис.

																																Таблиця  . Енергоємність ВДВ в Київській області																Таблиця  . Структура енергоємності ВДВ в Київській області, % до 1995 р.

		Регіон по роках		ВДВ		Обсяг споживання основних ПЕР																				Обсяг споживання електроенергії (брутто), мл. кВт.г.		Споживання теплоенергії

						вугілля, тис.т		нафта, включа-ючи наф-товий конденсат, тис.т		природний газ, млн.м3		дрова, тис. щільн. м3		кокс, коксовий дріб’язок, тис.т		топковий мазут, тис.т		автобензин, тис.т		дизельне пальне, тис.т		скрапле-ний газ, тис.т		інші енерго-носії, тис. т.у.п.								Регіон по роках		Cпоживання паливних ресурсів, тис.т  у.п.		Cпоживання електроенергії (брутто), млн. кВт.г.		Споживання теплоенергії, тис. Гкал		Паливоєм-ність, кг/грн.		Електроєм-ність, кВт.г/грн.		Теплоєм-ність, Мкал/грн.						Cпоживання паливних ресурсів (I)		Cпоживання паливних ресурсів (II)		Cпоживання електроенергії (брутто) (I)		Cпоживання електроенергії (брутто) (II)		Споживання теплоенергії (I)		Споживання теплоенергії (II)				Паливоємність (I)		Паливоємність (II)		Електроємність (I)		Електроємність (II)		Теплоємність (I)		Теплоємність (II)

		1990				2864				3888		90		42		1275		1441		1463		7		689		9569		15442				1990		13399.2		9569		15442										2000		78.3		78.3		80.4		80.4		61.4		61.4		2000		89.1		89.1		91.4		91.4		69.8		69.8

		1995		7070		2195				3281		77		20		281		189		303		15		183		6482.7		8183				1995		6771.8		6482.7		8183		0.958		0.917		1.157				2005		93.0		96.0		79.2		82.8		62.8		68.2		2005		83.7		80.6		71.3		69.5		56.5		57.2

		2000		6215		1502				3044		108		2		52		117		183		7		125		5210.7		5021				2000		5304.6		5210.7		5021		0.854		0.838		0.808				2010		126.1		131.7		95.8		98.6		79.5		91.3		2010		78.9		74.3		59.9		55.6		49.8		51.5

		2005 (1)		7851		1707.6		0.0		3653.0		136.4		2.4		62.4		133.0		231.2		8.8		142.1		5134.2		5137.6				2005 (1)		6295.1		5134.2		5137.6		0.802		0.654		0.654				2015		144.9		162.1		103.5		113.2		93.0		116.2		2015		71.3		66.1		50.9		46.1		45.8		47.4

		2005 (2)		8423		1832.1		0.0		3712.9		146.4		2.6		66.2		139.5		235.6		9.0		162.6		5367.0		5579.9				2005 (2)		6502.3		5367.0		5579.9		0.772		0.637		0.662

		2010 (1)		11304		2262.0		0.0		4996.7		196.4		3.2		85.4		181.9		309.5		12.1		184.2		6209.6		6509.5				2010 (1)		8537.9		6209.6		6509.5		0.755		0.549		0.576

		2010 (2)		12536		2508.5		0.0		5083.9		217.8		3.6		88.7		186.9		333.1		12.3		229.9		6390.2		7474.2				2010 (2)		8921.5		6390.2		7474.2		0.712		0.510		0.596

		2015 (1)		14367		2587.4		0.0		5715.6		249.7		3.7		97.6		212.7		373.8		14.6		210.7		6708.3		7611.5				2015 (1)		9809.5		6708.3		7611.5		0.683		0.467		0.530

		2015 (2)		17342		3123.2		0.0		6188.9		271.2		4.5		116.6		232.7		428.6		15.4		286.3		7337.3		9512.5				2015 (2)		10974.3		7337.3		9512.5		0.633		0.423		0.549

		коефіці.				0.75		1.43		1.15		0.265		0.976		1.37		1.49		1.45		1.57		1		0.368		0.158

																																																																																						Рис.
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Cпоживання паливних ресурсів (I)
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		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005



Індекси промислового виробництва, у % до 2000р.

Індекси промислового виробництва, у % до попереднього року

110.4

110.4

115.5

104.6

134.9

116.8

157

116.4

184.6

117.6



розрахунок індексів до 85 і 90 

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		Всього по області

		в % до попереднього року		100.01		98.7		95.7		104.7		73.2		87.9		89.4		89.5		106.3		99.7		115.1		110.4		104.6		116.8		116.4		117.6

		до 1985 року		118.8		117.3		112.3		117.6		86.1		75.7		67.7		60.6		64.4		64.2		73.9		81.6		85.4		99.7		116.1		136.5

		до 1990 року		100.01		98.7		94.5		98.9		72.4		63.6		56.9		50.9		54.1		53.9		62.0		68.4		71.5		83.5		97.2		114.3

		до 2000 року																								110.4		115.5		134.9		157.0		184.6

		М.БІЛА ЦЕРКВА

		в % до попереднього року				99.8		88.4		90.8		61.3		95.9		91.4		98.5		102.3		79.3		95.5		114.8		88.2		96.2		131.7		114.2

		до 1985 року		123.5		123.3		109.0		99.0		60.7		58.2		53.2		52.4		53.6		42.5		40.6		46.6		41.1		39.5		52.0		59.4

		до 1990 року				99.8		88.2		80.1		49.1		47.1		43.0		42.4		43.4		34.4		32.9		37.8		33.3		32.0		42.2		48.2

		М.БЕРЕЗАНЬ

		в % до попереднього року				113.3		143.2		102.7		62.5		75.8		70.9		77.5		118.4		94.5		111.3		143.5		98.7		106.6		106.5		164.6

		до 1985 року		100.1		113.4		162.4		166.8		104.3		79.1		56.1		43.5		51.5		48.6		54.1		77.6		76.6		81.7		87.0		143.2

		до 1990 року				113.3		162.2		166.6		104.1		78.9		55.9		43.3		51.3		48.4		53.9		77.3		76.3		81.3		86.6		142.6

		М.БОРИСПІЛЬ

		в % до попереднього року				112.4		125.4		92.2		86.1		85.1		49.2		104.8		114.4		145.2		111.5		123.7		129.4		133.8		118.8		101.6

		до 1985 року		276.2		310.4		389.2		358.8		308.9		262.9		129.3		135.5		155.0		225.1		251.0		310.4		401.7		537.5		638.6		648.8

		до 1990 року				112.4		140.9		129.9		111.8		95.1		46.8		49.0		56.1		81.4		90.8		112.3		145.3		194.4		231.0		234.7

		М.БРОВАРИ

		в % до попереднього року				106.8		100.6		96.2		65.7		65.3		71.3		86.6		101.2		112.1		150.8		114.2		102.4		98.8		106.7		118.0

		до 1985 року		127.8		136.5		137.3		132.1		86.8		56.7		40.4		35.0		35.4		39.7		59.9		68.4		70.0		69.2		73.8		87.0

		до 1990 року				106.8		107.4		103.3		67.9		44.3		31.6		27.4		27.7		31.0		46.7		53.4		54.7		54.0		57.6		68.0

		М.ВАСИЛЬКІВ

		в % до попереднього року				93.7		86.1		81.8		56.1		51.4		71.1		88.1		75.3		117.1		83.1		139.9		155.2		103.5		154.4		110.6

		до 1985 року		104.6		98.0		84.4		69.0		38.7		19.9		14.1		12.4		9.3		10.9		9.1		12.7		19.7		20.4		31.5		34.8

		до 1990 року				93.7		80.7		66.0		37.0		19.0		13.5		11.9		9.0		10.5		8.7		12.2		18.9		19.6		30.2		33.4

		М.ІРПІНЬ

		в % до попереднього року				113.1		102.6		102.8		69.1		79.4		88.7		94.8		170.6		94.3		113.9		128.6		102.6		113.9		124.3		127.8

		до 1985 року		131.3		148.5		152.4		156.7		108.3		86.0		76.3		72.3		123.3		116.3		132.5		170.3		174.7		198.98		247.3		316.1

		до 1990 року				113.1		116.0		119.2		82.4		65.4		58.0		55.0		93.8		88.4		100.7		129.5		132.9		151.4		188.2		240.5

		М.П-ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ

		в % до попереднього року				83.1		97.3		110.6		83.0		93.4		57.6		86.3		120.7		70.4		144.0		138.5		101.4		120.5		121.5		101.4

		до 1985 року		128.6		106.9		104.0		115.0		95.5		89.2		51.4		44.4		53.6		37.7		54.3		75.2		76.3		91.9		111.6		113.2

		до 1990 року				83.1		80.9		89.5		74.3		69.4		40.0		34.5		41.6		29.2		42.0		58.2		59.0		71.1		86.4		87.6

		М.ФАСТІВ

		в % до попереднього року				111.1		90.8		79.9		58.5		94.7		81.9		100.3		89.8		116.2		155.7		121.2		107.6		142.7		119.1		121.7

		до 1985 року		159.4		177.1		160.8		128.5		75.2		71.2		58.3		58.5		52.5		61.0		95.0		115.1		123.8		176.7		210.4		256.1

		до 1990 року				111.1		100.9		80.6		47.2		44.7		36.6		36.7		33.0		38.3		59.6		72.2		77.7		110.9		132.0		160.6

		М.РЖИЩІВ

		в % до попереднього року				94.3		50.5		78.3		46.8		70.0		49.3		65.0		80.3		100.3		67.4		99.7		88.5		131.9		88.8		68.9

		до 1985 року		41.1		38.8		19.6		15.3		7.2		5.0		2.5		1.6		1.3		1.3		0.9		0.9		0.8		1.1		1.0		0.7

		до 1990 року				94.3		47.6		37.3		17.5		12.2		6.0		3.9		3.1		3.2		2.1		2.1		1.9		2.5		2.2		1.5

		М.СЛАВУТИЧ

		в % до попереднього року				82.3		36.5		241.7		81.6		112.8		98.8		37.9		159.0		73.4		200.0		0.4		111.1		153.2		112.0		136.6

		до 1985 року		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		до 1990 року				82.3		30.0		72.5		59.2		66.8		66.0		25.0		39.8		29.2		58.4		0.2		0.2		0.3		0.3		0.5

		БАРИШІВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				110.1		127.9		118.3		55.7		46.3		92.7		81.2		86.2		144.9		146.9		144.1		79.0		93.6		104.8		95.4

		до 1985 року		110.9		122.1		156.2		184.8		102.9		47.6		44.1		35.8		30.9		44.8		65.8		94.8		74.9		70.1		73.5		70.1

		до 1990 року				110.1		140.8		166.6		92.8		43.0		39.8		32.3		27.8		40.3		59.2		85.3		67.4		63.1		66.1		63.1

		БІЛОЦЕРКІВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				82.2		65.0		82.5		92.2		82.8		82.5		85.7		97.8		105.6		102.6		105.8		105.5		108.1		100.1		140.3

		до 1985 року		123.8		101.8		66.1		54.6		50.3		41.6		34.3		29.4		28.8		30.4		31.2		33.0		34.8		37.6		37.6		52.8

		до 1990 року				82.2		53.4		44.1		40.6		33.7		27.8		23.8		23.3		24.6		25.2		26.7		28.2		30.5		30.5		42.8

		БОГУСЛАВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				93.3		112.7		99.4		91.5		57.2		72.3		88.4		122.6		280.0		45.7		108.1		106.4		110.7		132.1		136.6

		до 1985 року		110.5		103.1		116.2		115.5		105.7		60.5		43.7		38.6		47.3		132.4		60.5		65.4		69.6		77.0		101.7		139.0

		до 1990 року				93.3		105.1		104.5		95.6		54.7		39.6		35.0		42.9		120.1		54.9		59.3		63.1		69.9		92.4		126.2

		БОРИСПІЛЬСЬКИЙ

		в % до попереднього року				97.8		80.5		100.0		84.4		74.5		77.7		74.8		149.2		210.0		177.9		150.2		49.6		219.5		141.7		147.8

		до 1985 року		116.7		114.1		91.9		91.9		77.5		57.8		44.9		33.6		50.1		105.2		187.2		281.2		139.5		306.2		433.7		641.0

		до 1990 року				97.8		78.7		78.7		66.4		49.5		38.5		28.8		42.9		90.1		160.3		240.8		119.4		262.1		371.3		548.7

		БОРОДЯНСЬКИЙ

		в % до попереднього року				103.4		107.2		109.5		60.2		87.6		59.7		84.1		121.4		72.4		101.6		114.1		118.8		124.6		107.0		117.5

		до 1985 року		122.8		127.0		136.1		149.0		89.7		78.6		46.9		39.4		47.8		34.6		35.2		40.2		47.8		59.6		63.8		74.9

		до 1990 року				103.4		110.8		121.3		73.0		63.9		38.1		32.0		38.8		28.1		28.5		32.5		38.6		48.1		51.5		60.5

		БРОВАРСЬКИЙ

		в % до попереднього року				115.1		83.9		131.0		51.9		82.6		46.6		42.6		120.8		2990.0		100.1		140.5		114.1		117.1		108.2		134.5

		до 1985 року		135.9		156.4		131.2		171.9		89.2		73.7		34.3		14.6		17.6		526.2		526.7		740.1		844.5		988.9		1069.7		1438.7

		до 1990 року				115.1		96.6		126.5		65.7		54.3		25.3		10.8		13.0		388.7		389.1		546.7		623.9		730.6		790.3		1062.9

		ВАСИЛЬКІВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				116.3		105.0		88.0		62.0		93.3		230.6		23.5		148.5		92.1		114.1		157.3		103.9		133.8		110.0		129.9

		до 1985 року		171.0		198.8		208.7		183.7		113.9		106.3		245.1		57.6		85.5		78.7		89.8		141.3		146.8		196.4		216.1		280.7

		до 1990 року				116.3		122.1		107.4		66.6		62.1		143.2		33.7		50.0		46.5		53.1		83.5		86.8		116.1		127.8		166.0

		ВОЛОДАРСЬКИЙ

		в % до попереднього року				77.9		84.5		121.7		90.8		80.6		119.6		67.9		125.3		79.8		90.1		218.7		112.5		93.8		141.0		124.7

		до 1985 року		115.7		90.1		76.1		92.6		84.1		67.8		81.1		55.1		69.0		55.1		49.6		108.5		122.1		114.5		161.5		201.4

		до 1990 року				77.9		65.8		80.1		72.7		58.6		70.1		47.6		59.6		47.6		42.9		93.8		105.5		98.9		139.5		174.0

		ВИШГОРОДСЬКИЙ

		в % до попереднього року				72.2		179.0		80.6		85.3		78.3		87.1		101.8		90.2		199.7		170.8		167.4		106.7		150.9		170.6		109.7

		до 1985 року		165.7		119.6		214.1		172.6		147.2		115.3		100.4		102.2		92.2		184.1		314.4		526.4		561.7		847.6		1446.2		1586.5

		до 1990 року				72.2		129.2		104.1		88.8		69.5		60.6		61.6		55.6		111.0		189.6		317.4		338.7		511.1		872.0		956.6

		ЗГУРІВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				75.1		72.5		115.8		80.0		101.8		82.5		101.8		102.1		44.3		220.0		78.4		141.5		107.5		106.4		113.7

		до 1985 року		119.3		89.6		65.0		75.3		60.2		61.3		50.6		51.5		52.6		23.3		51.3		40.2		56.9		61.2		65.1		74.1

		до 1990 року				75.1		54.4		63.0		50.4		51.3		42.3		43.1		44.0		19.5		42.9		33.6		47.5		51.1		54.4		61.9

		ІВАНКІВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				79.0		92.3		82.1		60.0		108.4		104.5		67.4		88.2		110.7		67.9		141.1		120.8		232.8		142.2		57.3

		до 1985 року		104.8		82.8		76.4		62.7		37.6		40.8		42.6		28.7		25.3		28.0		19.0		26.8		32.4		75.4		107.2		61.4

		до 1990 року				79.0		72.9		59.9		35.9		38.9		40.7		27.4		24.2		26.8		18.0		25.4		30.7		71.5		101.6		58.2

		КАГАРЛИЦЬКИЙ

		в % до попереднього року				82.8		95.2		94.4		93.6		85.6		79.4		118.6		141.2		114.8		134.2		149.3		97.6		143.8		103.6		108.4

		до 1985 року		146.9		121.6		115.8		109.3		102.3		87.6		69.6		82.5		116.5		133.7		179.4		267.9		261.5		376.0		389.5		422.2

		до 1990 року				82.8		78.8		74.4		69.6		59.6		47.3		56.1		79.2		90.9		122.0		182.2		177.8		255.7		264.9		287.1

		К-СВЯТОШИНСЬКИЙ

		в % до попереднього року				92.0		86.0		112.0		77.1		84.5		92.5		99.0		95.9		105.5		113.0		107.5		123.0		143.4		123.7		123.3

		до 1985 року		131.8		121.3		104.3		116.8		90.1		76.1		70.4		69.7		66.8		70.5		79.7		85.7		105.4		151.1		186.8		230.3

		до 1990 року				92.0		79.1		88.6		68.3		57.7		53.4		52.9		50.7		53.5		60.4		65.0		80.0		114.7		141.8		174.8

		МАКАРІВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				124.0		85.4		105.9		85.9		92.7		90.7		79.6		86.7		105.2		168.7		127.2		98.7		91.2		108.4		118.3

		до 1985 року		98.7		122.4		104.6		110.8		95.2		88.3		80.1		63.8		55.2		58.1		98.0		124.7		123.1		112.3		121.7		143.9

		до 1990 року				124.0		105.9		112.1		97.4		90.3		81.9		65.2		56.5		59.4		100.2		127.5		125.8		114.8		124.3		147.1

		МИРОНІВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				73.9		135.9		162.6		77.3		80.5		62.0		84.4		134.5		141.2		93.3		171.6		114.4		168.3		159.8		117.7

		до 1985 року		127.9		94.5		128.4		208.8		161.4		129.9		80.5		67.9		91.3		128.9		120.3		206.5		236.2		397.5		635.0		747.4

		до 1990 року				73.9		100.4		163.3		126.2		101.6		63.0		53.2		71.6		101.1		94.3		161.8		185.1		311.5		497.6		585.7

		ОБУХІВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				102.1		105.0		107.8		81.2		81.9		94.0		100.0		99.4		110.5		100.0		115.1		107.7		102.9		98.8		106.6

		до 1985 року		158.6		161.9		170.0		183.3		148.8		121.9		114.6		114.6		113.9		125.9		125.9		144.8		156.1		160.6		158.7		169.2

		до 1990 року				102.1		107.2		115.6		93.9		76.9		72.3		72.3		71.9		79.4		79.4		91.3		98.4		101.3		100.1		106.7

		П-ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ

		в % до попереднього року				89.7		168.8		90.1		64.7		87.4		71.8		85.3		137.1		116.5		63.2		125.7		106.2		117.7		138.6		154.4

		до 1985 року		100.9		90.5		152.8		137.7		89.1		77.9		55.9		47.7		65.4		76.2		48.2		60.6		64.4		75.8		105.1		162.3

		до 1990 року				89.7		151.4		136.4		88.3		77.2		55.4		47.3		64.8		75.5		47.7		59.9		63.6		74.9		103.8		160.3

		РОКИТНЯНСЬКИЙ

		в % до попереднього року				89.8		107.1		102.5		73.0		91.2		81.5		83.5		195.2		74.0		100.1		134.3		163.9		203.2		26.5		166.9

		до 1985 року		114.8		103.1		110.4		113.2		82.6		75.3		61.4		51.3		100.1		74.1		74.2		99.6		163.3		331.6		87.9		146.8

		до 1990 року				89.8		96.2		98.6		72.0		65.7		53.5		44.7		87.3		64.6		64.7		86.9		142.4		289.4		76.7		128.0

		СКВИРСЬКИЙ

		в % до попереднього року				95.7		116.6		83.0		96.3		97.0		96.5		81.6		121.7		110.4		100.2		139.6		107.9		90.9		99.8		110.5

		до 1985 року		129.4		123.8		144.4		119.9		115.5		112.0		108.1		88.2		107.3		118.5		118.7		165.7		178.8		162.5		162.1		179.2

		до 1990 року				95.7		111.6		92.6		89.2		86.5		83.5		68.1		82.9		91.5		91.7		128.0		138.1		125.5		125.2		138.3

		СТАВИЩЕНСЬКИЙ

		в % до попереднього року				103.5		109.1		64.3		78.3		46.5		43.4		60.9		81.8		69.0		72.7		513.5		54.5		134.3		88.8		133.5

		до 1985 року		114.1		118.1		128.8		82.8		64.8		30.1		13.1		8.0		6.5		4.5		3.3		16.9		9.2		12.4		11.0		14.7

		до 1990 року				103.5		112.9		72.6		56.8		26.4		11.5		7.0		5.7		3.9		2.8		14.4		7.8		10.5		9.3		12.5

		ТАРАЩАНСЬКИЙ

		в % до попереднього року				97.8		93.1		93.9		80.7		86.5		75.2		91.9		150.1		64.4		91.7		250.4		114.4		78.9		107.1		117.7

		до 1985 року		139.8		136.7		127.3		119.5		96.4		83.4		62.7		57.6		86.5		55.7		51.1		128.0		146.4		115.5		123.7		145.6

		до 1990 року				97.8		91.1		85.5		69.0		59.7		44.9		41.3		62.0		39.9		36.6		91.7		104.9		82.8		88.7		104.4

		ТЕТІЇВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				88.4		116.4		109.9		76.6		89.9		78.9		78.6		82.5		89.1		118.1		134.2		84.7		100.1		133.4		129.7

		до 1985 року		138.0		122.0		142.0		156.1		119.6		107.5		84.8		66.7		55.0		49.0		57.9		77.7		65.8		65.9		87.9		114.0

		до 1990 року				88.4		102.9		113.1		86.6		77.9		61.4		48.3		39.8		35.5		41.9		56.2		47.6		47.7		63.5		82.4

		ФАСТІВСЬКИЙ

		в % до попереднього року				94.8		99.3		104.5		86.3		92.0		97.8		57.5		108.8		150.3		137.6		146.7		97.1		97.9		109.0		133.1

		до 1985 року		80.3		76.1		75.6		79.0		68.2		62.7		61.3		35.2		38.3		57.6		79.3		116.3		112.9		110.5		120.5		160.4

		до 1990 року				94.8		94.1		98.3		84.8		78.0		76.3		43.9		47.5		71.4		98.2		144.1		139.9		136.9		149.3		198.7

		ЯГОТИНСЬКИЙ

		в % до попереднього року				94.1		86.6		98.4		83.1		89.8		86.7		69.0		86.0		90.4		139.6		114.5		102.1		132.5		125.3		124.6

		до 1985 року		113.9		107.2		92.8		91.3		75.9		68.2		59.1		40.8		35.1		31.7		44.3		50.7		51.8		68.6		85.9		107.0

		до 1990 року				94.1		81.5		80.2		66.6		59.8		51.8		35.7		30.7		27.7		38.7		44.3		45.2		59.9		75.0		93.4
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